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Juhalts⸗Anzeige 
zum 4 
1. Sefte bes XV. Jahrgangs 1840. 


I. An Beiträgen sur Kenntniß der Rechtsquellen. 


1. Dinifterial » Refeript vom 19, Juni 1834 an die Juſtiz⸗ 
Ganzlei zu Stade, daß die Sporteln-Freiheit der Militair- 
perfonen überall flattfindet, wo die Gompetenz bes per— 
fönlicy äufländigen Richters eintritt, S. 1, 

2, Minifterial:Refeript vom 6, Kebruar 1833 an die Juſtiz— 

Canzlei zu Selle, dag Militairperfonen, wenn fie die Ein- 
tragung einer Hypothek bei dem ordentlichen perfönlichen 
‘ Richter nachſuchen, Feine Gebühren zu zahlen haben, wohl 

* aber, wenn fie die Eintraaung einer Specialhypothek bei 
dem Ride der belegenen Sache als folhem erbit- 
ten, S 3. 

8. Landesperrliches Reſeript an die vormalige Königlihe ° 
Regierung zu Stade, vom 17, Mai 1793, über die Frage: 
ob berfelben oder der Königlihen Sammer das Recht und, 
bie Befugniß zuftehe, zur Anlegung neuer, oder Veraͤn⸗ 
berung und Erweiterung bereits vorhandener Mühlen in 
den Herzogthümern Bremen und Verben die erforderli⸗ 
Ken Konceffionen zu ertheilen. 8,33 

4 Ausſchreiben Koͤnigl. Landdroftei zu Lüneburg an bie ihr 

nun tergebenen Aemter und Amtsvogteien, vom 28, Nop. 
1839, wegen ber ferneren wrogenmäßigen megendlang 
gewiſſer Unzuchtsfaͤlle. ©. 66. 

6.0.6. Reſolutionen der Koͤnigl. Juſtiz-Canzlei zu Stnabräg 
vom 18, October 1837, und bes K. Zuftiz.Minifterit vom 
6. Rovember 1837,.wegen Ausführung des Ausichreibens . 
gedachter Ganzlei vom 15, September 1837, in Betreff 
der Abnocatentape, ©, 97. u. M. 
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7. Schreiben des Koͤnigl. GeneralsKriegsgerichts an bie K. 
Juſtiz⸗Canzlei zu Stade, vom 22%. November 1839, daß 
Beleidigungen, welche fih im eilfmonatlien Urlaub bes 
findlihe Soldaten gegen im Dienfte befindliche Landgens⸗ 


darm's zu ‚Schulden Tommen laſſen, ansichlieglih zur 


. Gompetenz der Militair⸗Gerichte gehören, . . 8. 113, 
2.0.9. Reſeript ber vormaligen Regierung zu Stade, vom 6. 
Senpt. 1743 an I J Droften. v. d. Decken im Lande Keh- 
bingen, Freyburgſchen Theils, um Berifft in Betreff des 
Beiſpruchsrechts ır. der Guͤtergemeinſchaft unter Eheleuten, 
ſammt dem in Folge dieſes Reſcripts— aufgenommenen 
Protocolle (v. 18. Oct. 1743). S. 145 u, 147. 


0 IE Abhandlungen und Rechts faͤle. 
- 1 Die privilegirte Hypothek des Brautfchages, welche auch 


n 


ben Vorzug vor denjenigen Gläubigern, welde ihre For⸗ 
‚berungen und Pfandreihte von dem Ehemanne herleiten, 
fondern auch vor denjenigen Greditoren, weldhe ihre Fore 
derungen und Hypotheken von dem Erben und Nachfol⸗ 
ger bes Ehemannes ahleiten, erſtreckt fich jedoch nicht auf 
das eigene, von folhem Erben und Radfolger anderweit 
erworbene Vermögen." ©, 85. 

2. ‚Der Inhaber eines Kichenftuhls, welcher in golge einer 


den Kindern einer Ehefrau, gufteht, verleihet nicht bloß, 


von ber Kirchenbehoͤrde angeordneten neuen Einridhtung - 


einen andern Plag angewiefen erhält, Tann auf die Bei- 


behaltung feined fruͤhern Platzes Keinen Anſpruch machen. 


©, 17. 


3 In wiefern iſt zur Begruͤndung der Verjaͤhrungseinrede 


(praescriptio longissimi temporis) Redlichkeit des Be⸗ 


ſites oder guter Glaube erforderlich, und wann iſt guter 


Glaube vorhanden? S. 20 u. 37. 


4. Ueber die Wirkung des Wiberrufs fruͤher abgetegter Ges 
ftraͤndniffe eines Inqutfiten- S. 3%. 
6, Ueber die Interpretation einer erceptionellen Beſtimmung 
in dem Gefege, bie Beſtrafung ber Trunkfaͤlligkeit amd 

der Schwächung betreffend, vom 27, Oct. 1838. ©. 4. 

6. Zum Bienenrechte, injonberheit nad den im Fuͤrſtenthume 


Eüneburg barüber geltenden Beittgeunbfigen. Bom sen. 


‚Advocaten Gans in Gele. | ‚© 49, 


10. 


II. 


— IH — 


ueber die Bevormundung ber Kinder db Beſigers eigen: 
behöriger Golonate, insbefondere bei det Wiederyerheira- 
thung ihres verwitweten Parens. Mitgetheilt vom Kran. 
Juſtizrathe Dr. Strudman n ie Otnabruͤck. S. 66 u. 81. 


Ueber die Rechtsverhaͤltniffe ber Eingefeffenen auf Kraut: 
fand zu dem Königlichen Domanio. S. 84. 
Ueber die Rothwenbigkeit der Codification des Civilrechts 
im Koͤnigreiche Hannover. Von dem deren Dr. jur. 
Zewes in Achim. 682. 
Das remedium restitutionis in integrum gegen rechts⸗ 
Fräftige Erkenntniſſe findet zwar bei den Obergerichten, 
nicht aber bei den Untergerichten ſtatt, wenn der Implo⸗ 
rant bad neue von ihm vorgebrachte ſchriftliche Beweis⸗ 
mittel fruͤherhin ſchon gekannt, und nur deshalb nicht 
producirt hatte, weil er daſſelbe zur Sade dienlich nicht 
geachtet. 6, 102, 
In den Herzogthuͤmern Bremen und Verben barf Feine: 
Windmühle ohne landesherrliche Conceſſion angelegt wer⸗ 
den, und über das daraus für den Befiger einer Winds 
mühle entipringende Redt, diejenigen Vorrichtungen und 


. Anlagen feiner Nachbaren zu Hindern, woburd der zum 


Mühlenbetriebe erforderliche Windzug gehemmt oder vers 


mindert wird. &, 109° u. 1185, 


12, 


13. 


Kann eine. während der Gerichtsferien vom Unterrichter 
praͤfigirte Friſt, waͤhrend derſelben ablaufen, oder erſt 
mit dem Ende der Ferien ihren Lauf beginnen? S. 123. 
Welches Schickſal ſollen diejenigen oͤffentlichen Hypotheken 
erfahren, welche von Untergerichten au. Immobilien bes 


ſtellt worden, odes kuͤnftig nody beftellt werben, bie von 


dismembrirten canzleifäljigen Guͤtern, oder uͤbechaupt von 
diefen, von Nichtcanzleiſaͤſſigen acquirirt worden, oder et⸗ 
wa noch acquirirt werden? Vom — Dr. jur. Tewes 
in Achim. J Se 126. 


Ueber die Verpflichtung an Ban —*— in efhicio 


belangten Magiſtrate zur Zinszahlung. Vom Herrn 
Dr. jur. Meſſerſchmidt in Loccum, S. 139, _ 
Die osnabrädifche Auslobungd: Verordnung nom 28. April 
1397 findet bei foldhen freien Höfen, die nur als Nebens 
befigungen ihres Eigenthuͤmers anzufehen find, Keine Ans 


t 
x 





16. 


I: 


17, 


- 17 - ne 
wendung. Vom Herrn Juſtizrathe Dr. Strudmann 


in Osnabruͤck. S. 141. 


Von welchem Momente an datirt ſich das Conventional⸗ 
pfandrecht, welches fuͤr eine bedingte oder betagte obligatio 
beſtellt iſt? Vom Herrn Rechtscandidaten Seumnich 
in Winſen a. d. Luhe. S. 148 u. 161. 
Der Anerbe einer eigenbehörigen Stätte hat in der Re⸗ 
gel Leinen Anfprud auf die vom mahliährigen Colon 
während ber Mahljahre aus rein perfönlichen Geſchaͤften 
erworbenen Forberungen, Vom Herrn Suftizrathe Dr: 
Strudmann in Osnabrüd, ©. 158. 


18, Mittheilung eines Rechtsfalles, die ſ. 9. fpecielle Disci⸗ 
plin hinſichtlich der Advocaten im Koͤnigreiche Hannover 
betreffend. — ©. 1665. 
19, Ueber den Begriff eines Auctionators in Betreff auf bie 
Geœwerbeſteuer⸗Pflichtigkeit. S. 173 u, 178, 
20, Gerichtsſtand der Paͤchter auf adlich freien Gruͤnden, welche 
fruͤherhin der jetzt ſupprimirten Gerichtsbarkeit des Guts 
unterworfen waren. ©. 183. 
III. Literatur. 
1. Dr. M. Mohr, Denkſchrift in dee Rechtsſache zwiſchen 
den Erben des — — — von Weibnom, gegen den 
‚KR. Niederlandiſchen Fiscus. S. 13. 
2. Dr. G. W. Struckmann, Sammlung. ber gemeinen. 
Beſcheide u, ſ. w. ber Koͤnigl. Suftig» Ganzlei zu Osna⸗ 
bruͤck. ©. 64. 
3, Dr. Michelſen, der aa Dberhof an Luͤbeck und 
7 feine Rechtsſpruͤche. ©, 75, 
4 9. Eſcher, bie Lehre von — frafbaren Betruge und 
son ber Fälfdyung, . S. 19. 
2. IV. Miscellen, Ä 
4 Dankſagung und Bitte, | G. 16. 
2, 


Orthlandum, | 6,6, 
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Inhalts⸗Anzeige 
zum, 


IL. Sefte des XV. Jahrgangs 1540, 


LI. An Beiträgen zur Kenntniß der Rechtsquellen. 


1. Landesherrliches Privilegium vom 25, April 1710, daß 
die Adminiftration und Oberauffiht in Kirdhen= und 


Schulſachen in der Stadt Harburg nicht ferner dem das 


figen Beamten fondern dem Magiftrate zuftehen folle, ©. 1, 
Fernere Declaration des obigen Privilegii vom 25. April 
1710, d. d. 15. Auguft 1749, daß der Magiſtrat zu Har⸗ 
burg befugt fein folle, nebft dem jebesmaligen Generalfus 
perintendenten in gedachter Stadt, einen Drganiften zu 
wählen und zu beftellen, © 2. 


N or 24. Eeptbr, _ © 

3. Landesherlihe Gonceffion vom "g Hetoper 1726, wodurch 
dem Magiftrate in Harburg das jus Patronatus über 
den zu errichtenden dritten Prebigerdienft beigelegt wird. 


+ 


4. Landesherrlihes Reſcript vom 27. November 1819, an bie 
ZJuſtiz-Canzlei in Hildesheim, daß‘ diefelbe in allen Gas 
chen, welhe ſchon bei der dortigen regiminellen Oberbes 
Hörde verhandelt, oder worin von biefer bereits verfügt 
worden, vor der Annahme oder Fortſetzung mit le&terer 
in Sommunication treten folle, 


+ 


5. Minifterial-Refcript vom 30. Auguft 1839, an bie Juſti⸗ 


Ganzlei in Hildesheim, woburd derfelben eine landes— 
herrlihe Entfheidung über bie fernere Gültigkeit des 
Referipts vom 27, Non. 1819 mitgetheilt und diefelbe ans 
gewiefen wird, in allen Saden, in welden ihr im Ans 


fange oder Fortfegung des Verfahrens bekannt werde, 


daß ſolche vorher bei K. Landdroſtei verhandelt - worden, 
ober von bderfelben bereits darin verfügt fei, zuförderft 


| mit derfelben in Communication zu treten, S. 18. 
6.u. 7. Zwei Reſcripte des K. Cabinets-Miniſterii an die 
Juſtiz-⸗Canzlei zu Osnabruͤck, die nochmalige Beeidigung 


eines auf ſeine ſummariſche Ausſage bereits beeidigten 
Zeugen beim hiernaͤchſt vorzunehmenden articulirten Vers 

hoͤre betreffend, 
a. vom 3. December 1827. AR ©. 49. 
b. vom 28. December 1827. &. 51. 


8. Nefcript- dee Juſtiz⸗Canzlei zu Selle vom 6. Julius 1838, 


an den Magiftrat zu Soltau, baß pro Mandato de af- 
figeudo keine Sporteln » Geb r angefest werden sr 
y t ’ s 





— — 


N 


9, Minifterialsftefcript vom 10, SZuli 1828, an bie Amts: 


10, 


11. 


12 


noigtei Bedenboftel, daß für ſchriftliche Erlaffe oder Man—⸗ 


date an die Amts-Unterbediente, welde auf KRequifition 


anderer Gerichte erlaffen werden, teine Sporteln-Gebühr 
ftattfinde, 


. 66. 
Reſeript der Juſtiz⸗Ganzlei zu : Selle vom 6. Zuli 1838, 


an das Amf Rethem, über denfelben Gegenſtand. S. 68. 
Reſcript des K. Juſtiz-Miniſterii an die Juſtiz-Canzlei 
zu Stade, vom 6. Maͤrz 1840, daß dem Commandeur 
des Feldjaͤger-Corps von den gegen beurlaubte Feldjager 


abgegebenen Straferkenntniſſen die dem F. 48. der Ver⸗ 


. 


13. 


1 
2 


ordnung vom 20. Juli 1821 ae Mittheilung 
gemacht werden ſolle. S. 8l. 
Reſcript der K. Juſtiz- Canzlei zu Goͤttingen an das 
Stadtgericht zu D **, vom 28. Geptbr. 1831, daß den 
Abvocaten bie Berehnung dreitägiger Diäten wegen Re- 
fpieivung eines Zermins zufteht, wenn ihr Wohnort vier 


Meilen von dem Site bes Gerichts entfernt. if, ©. 97. 


Berichtlihe Anfrage des Amts Norden an K. Zuftiz-Ganz- 
lei zu Aurich, vom 24. März 1830, über den Gebraud 
der von dem K. Preußiſchen Geheimen Zuftiz: und Ober- 
landesgerichtörathes von Strombed herausgegebenen' Erz 
gänzungen des allgemeinen Landrechts, Ber Gerichts-Ord⸗ 
nung, der Hypotheken⸗ Ordnung und ber Depoſital⸗Ord⸗ 
nung. ©, 113. 


. Refeript der Juſtiz— Sanzlei zu Aurid) vom 2oſten April 


1830, an das Amt Norden, worin die obige Anfrage be: . 
antwortet wird. "©. 114. 


Landesherrliches Reſcript an die Hannoverſche Juſtiz⸗ 
Canzlei vom 25. Februar 1797, die Unterſuchung der im 


Schloßgebäude zu Hannover begangenen Verbrechen be⸗ 
treffend. &, 129, 


‚ Refeript des K. Ober-Appellations-Gerichts zu Gelle, vom 


28. Februar 1840, an bie Zufliz-Ganzlei zu Stade, die ° 
demfelben zuftehende Befugniß entftehende Zweifel über den 
Verftand und Prarie der Bremen- und Verdenſchen Hofe 
gerihtss Ordnung zu entſcheiden, und die Ausdehnung des 
dem Präfidenten oder Dirigenten der Juſtiz⸗Canzlei, bei 
vorhandener: paritas votarum in P. III. T. 2. 9. 6 


der a, Hof-Gerichts-Ordnung beigelegten voti decisivi, 


auch auf Steuer⸗Contrabdentions⸗Sachen betreffend. ©, 161, 


« 


* 


II. Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


Aphorismen über Schulpflichtigkeit und Schulzwang, — | 
fofern der Richter darüber zu urtheilen hat. ©. 6 


Die Strafe ver Defraude iſt, im Walle mehrere its 


ſchuldige an des Gontrayention Theii genommen haben, 


gegen jeden Theiln ehmer zu erkennen, (Zur 
des $, 120, des Gefeges vom 21. April 1835.) ©.22, 


⸗ 
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3, Ein Wort über das eilfte Sapitel der Lüneburgfchen Po: . 
lizei-Orbnung, | | ©. 3. 

4. Kurze Bemerkungen über die Fatalien bei Appellationen 
aus dem Lande Kabeln, F SG. 46. 
5. 1) Der Cedent iſt in’ Sachen bes Ceſſionars wider den de- 
bitor cessus auch dann ein. unzuläffiger Zeuge, wenn er 
vom debitor cessus gegen ben Gedenten vorgeichlas 
gen wisd, um duch ihn zu beweifen, daß der Geffion 
fein verum nomen zum Grunde gelegen habe, 2) Der 
Beweid ber exceptio non numeratae pecuniae fann nad) 
Ablauf des biennii nit durch Eibesdelation geführt wers _ 

. ben. (Gegen v. Bülow und Hagemann prac. Er: 
Örterungen, Bd. 1. E. 2. $, 3. und Pufendorf, 
Observ. jur. T. I. ©. 64. 8. 7. fl) 3) Die bloße Bes 
zugnahme auf fremde Acten behuf einer .Beweisführung - 
iſt ungenügend und unzuläffig. Rechtsfall. S. 53. u. 74. 
Bei welchem Gerichte und gegen wen muͤſſen nad Osnabr. 
Eigenthumsrechte bie Klagen der abgehenben Kinder wes 
gen ihrer Abfindung angebradt werben? Rom Herrn 
Suftigeathe Dr. Strudmann in DOsnabräd,‘ ©. 62. - 


Zür ein von einer requirirten Behörde erlaffenes Mandat 
zur Belanntmahung eines Suhhajtations = Documents 
darf Feine Sporteln-Gebühr beredynet werden. Rechtsfall 
zur Erläuterung der Sportelt-Zare, ©, 69, 
Kurze Beleuchtung der Frage: Iſt der Anſpruch der 
Kinder eines Interimswirths auf eine Abfindung aus 
dem Hofe im Zweifel dann als eine Gegenleiftung des 
vom SInterimswirthe ‚zu ‚inferirenden Vermögens zu be— 
trachten, wenn bie -Snferirung des Lestern mit der Ab- 
findung in einem und. ‚demfelben Contracte ‚auggelobt 
worben? (nebjt einem Rechtsfalle und deſſen Entiheidnng 
durch die vaterlaͤndiſchen Gerichte). &,.78. u. 82. 
Präjudizien über Entfihädigung-Anfprüde an die Wegbau—⸗ 
Berwaltung wegen Chauffee-Bauten, (Zur Erläuterung 
des $, 10. der allgemeinen Chaufjfee-Orbnung vom 30ften 
April 1824). ©. 85. 
10. Actenmaͤßige Berihtigung und Erläuterung her Angaben 

in der Mittheilung .eines Rechtsfalles, die |. g. Difeiplin 

binfichtlich der .Abvocaten im Königreihe Hannover be⸗ 

treffend. (cf. Jahrg. XV. Heft, I. 7 11.) ©, 94, 
il, Die Königlichen Mitglieder des Aufliz- Landgerichts zu 

Dtterndorf, im Sande Hübeln, dürfen ohne Zuziehung 
ber Schultheigen und, —8 der. ſieben Kirchſpiele zwar, 
in eiligen Fällen proviſorifche Verfügungen .erlaffen, aber 
feine Hauptentfheidungen, auch nicht in. Tummarifchen 
Proceflen abgeben, TE, 98. 
Ueber das Erbrecht ber Seitenverwandten eigenbehöriger 
Solonen im F. DOsnabräd, Vom Herrn Zuflizrathe Dr. 
Strudmann in DOsnabräd, &, 105, 115, u, 130. 
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DH. Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


Beiträge zur Lehre vom Pfandrechte nah hadelnfhem und 
deutſchem Rechte. S. 1. u. 17. 
Der jugendliche Raubmoͤrder. Ein Griminalfal aus ber 
neueften Seit. S. 6, 21, 33, 49 u. 65. 


Rechtsfall, betreffend die Zuläffigkeit der Eheſcheidung wegen 
ſingetraelen uinteiltaren Wahaſms Bed! efiieh Ehegatten. 
S. 63. 

Gehoͤrt zu einer gruͤndlichen: Vertheidigung, daß dem Defen⸗ 
for die Unterfuhungsacten ins Haus gegeben werben? Bom 
Sin Dr. %. 8: Mejeér zu- Erausthai. er Hl, 69. 
. Beitrag zur Lehre vom NRäherrechte in ber Stadt Stabe, von 
dem ‚Herrn Ganzlei » Procurator Dr. ®. Stafemann in 
Stade. nn R „®- 78. u. 2. 

. Betrachtungen und Waͤnſche. — Sannoverfden Cibil⸗ Vro⸗ 


„Leſſe. Vom Herrn Dr. d. R. Mejer zu Clausthal. 2 


2 


S. 97, 123, 129, 146,, i63, ı 
Ob das Häuslings- Shut: und Dienfigeld im Sepangtgume 
. Galenberg ‚und, ‚Göttingen ſchuttherrlicher Ratur. jei? „4,120. 
Bon. den. Entfcheidungen ber. K. AJuftů ⸗Canzlei az⸗ Kelle in 
Muvegenſochen canzleiſaͤſſiger Verſqnen, nimmt „ey hub K. 


.Ober⸗Appellations⸗Gericht, noch eine ſonſtige Behoͤrde dem 


9 


Recurs an. Von „dem Heren Advocaten Juͤdell in CEelle. 

S. 140. 
Die Borfihriften wegen Defi, ignation des Deſervits der Advo⸗ 
caten auf jeder Proceßſchrift im F. Ssnabruͤck finden auf die 


„.im.$. V. des Gefſetzes, die revidirte Sporteln⸗ Taxe betreffend, 


J 


10. 


13. 


vom 13. Dechr. 1834, erwähnten geringen Schuldſachen keine 
Anwendung. | ©. 143. 
Die den Geſchwiſtern des Hofanerben zugeſicherte Abfindung, 
wird nad) den Grundfäßen des gemeinen Inteſtat⸗ Erbrechtes 
vererbt. Rechtsfall. u We BET, 
Zur Erläuterung des 3. 3. I. 2. "der Domteil: Verordnuns 


über den oͤffentlichen eigenthümlihen Erwerb und Beſig eines 
Wohnhauſes. Von dem Hein Aboocafen Sr. B tebenmeg 


i 1» 19309 


in Freyburg. * | | ‚gr. 











ng 1 Et au, — — — — 
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III. Literatur. 
G. F. v. Reinhardt, Ergaͤnzungen zu v. Gluͤck's Erlaͤute⸗ 
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Sportelnfreibeit Der Militairperfonen; zur. 


Erläuterung des $.&. der Verordnung vom 
2 20. Juli 1821; 


1) Miniſterial⸗Reſctipt vom 19. Juni 1834 an die 


Juſtiz⸗Canzlei zu Stade, daß die Sporteln⸗ 
Freiheit der Militairperſonen überall ſtattfin⸗ 


det, wo die Competenz des perjönlich zuſtaͤndi⸗ 


gen Richters eintritt, 





Auf den Bericht der Herren vom 4. d. M., die Recla⸗ 

mation von Sporteln⸗Gebuͤhren von Seiten des Oberſt⸗ 

lieutenants * * betr., erwiedern Wir Ihnen, daß Wir 
Sahrg. XV. Heft J. ee 








—2— | 
zwar. bie. darin exponirte Anficht, daß die, gerichtlichen 
Verhandlungen über die Kündigung eined Capitald in 
das Gebiet ber freiwilligen Gerichtöbarkeit gehörten, nicht 
für die richtige halten können, baß aber, felbft wenn dies 

. der Fall wäre, daraus doch keine Beſchraͤnkung des den 
Militairperſonen gewährten Privilegii der Sporteln⸗Frei⸗ 
heit zu entnehmen fein würde, weil es der beſtimmte und 
erflärte Wille des höchften Geſetzgebers ift, daß biefelbe 
überall ftattfinden foll, wo die Competenz des perfönlich 
zuſtaͤndigen Richterd eintritt. Wir laffen Ihnen zu Ihrer 
Nachachtung die Abfchrift eines in diefer Beziehung uns 
ter dem 6. Febr. v. 3. an die Königliche Juſtiz⸗Canzlei 
zu Celle ergangenen Refcriptö zugehen und beflimmen das 
neben, daß die in der obenerwähnten Sache von bem | 
Obriſtlieutenant * * erhobenen Gelder demfelben aus dem - 
Canzlei⸗Fiscus zu reflituiven find. An das Amt Hims 
"melpforten ift unter dem heutigen Tage zir dem naͤmli⸗ 
chen Zwede die erforderliche Vorſchrift erlaffen. 
Mir bezeugen der Königlichen Juſtiz⸗Canzlei Unſere 
beſondere Dienſtgefliſſenheit. 
Hannover, den 19. Juni 134. | 
Königl ıc. Juſtiz⸗Miniſterium. 
Strahlenheim. 
An | IJ 
die Koͤnigl. Juſtiz⸗Canzlei 
zu Stade. 
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2) Miniſterial⸗Reſcript som 6. Februar 1833, an 
die Juſtiz⸗Canzlei zu Celle, daß Militairper⸗ 
ſonen, wenn fie die Eintragung einer Hypo: 
thek bei dem ordentlichen perſoͤnlichen Richter 
nachfuchen, keine Gebühren zu zahlen haben, 
wohl aber, wenn fit die Eintragung einer Spe« 
cialhypothek bei dem Richter der belegenen 
ige als ſolchem erbitten. 


— — 


| DI dem Berichte der Herren vom 2oſten v. M. be⸗ 


ſinden Dieſelben ſich in Zweifel daruͤber, ob fuͤr Eintra⸗ 


gung. der von einer Militairperſon beſtellten Generals Hh⸗ 


pothek Gebuͤhren zu erheben ſind, oder nicht, weil der 
8. 89 der Verordnung vom 20. Juli 1824 buchſtaͤblich 


‚ur von einer Gebuͤhren⸗Freiheit in Perfonals Klagfa- 


Shen redet und der Handlungen ber freiteilligen —— 
— nicht ausdruͤclich erwaͤhn. 

Es ainterſcheidet dieſe Stelle des Geſetzes bie — 
uche Gerichtsbarkeit von der dinglichen und, es gruͤndet 
biefelbe. fi auf. ein, Koͤnigliches Reſcript vom 11. Febr. 
4847, in welchem unter andern beſtimmt iſt, daß die 
Freiheit von allen Gerichts⸗Sporteln, welche das Mi⸗ 


litair bei der Kriegs» Gerihts-Commiffion ger 


noffen habe,’ demfelben auch bei den Juſtiz⸗Canzleien 


unveraͤndert gelaſſen werden ſolle. | 
Nun aber ift es bekannt und. geht aus dem Mili— 
tair⸗Juſtiz⸗Reßlement vom 1. December 1736: Cap. Il. 
$. 22. deutlich hervor, dag von der vormaligen Kriegs⸗ 
Gerichts⸗Commiſſion ſchlechterdings in keinem Falle mit⸗ 
bin auch für keine Handlungen der freiwilligen Gerichts⸗ 


barkeit irgend etwas an Gebühren erhoben werben burfte, 


un 


FE 
Diefe Behörde hatte aber auch 'nur eine perfönliche Ge- 


richtöbarkeit, und ed ift bekannt und geht namentlich aus 


ber. bei dem $. 89. der Berorbnung vom 20, Juli 1821 
gleichfalls berüdfichtigten Verordnung vom 10. April 1720 
hervor, daß Militairperfonen bei anderen Gerichten in 


dinglihen Klage-Saden eine SportelnsFreiheit nie ges 


noſſen haben. Es iſt hiernach anzunehmen, daß das Pri⸗ 
vilegium der Sporteln⸗Freiheit ſo weit reicht, als die 
Competenz des perſoͤnlich zuſtaͤndigen Richters, und daß 
ſie da aufhoͤrt, wo die Competenz des Richters der bele⸗ 
genen Sache eintritt. | 

Aus dem Obigen folgt, daß wenn eine Militairpers 
fon in Gemäßheit des 8. 3, ded Geſetzes vom 13. Juni 
4823 die Eintragung einer Hypothek bei einer Juſtiz⸗ 
Ganzlei, als in deren ordentlichen perfönlichen Gerichts⸗ 
ſtande nachſucht, dafuͤr keine Gebuͤhren erhoben werden 
duͤrfen, daß aber, wenn ſie bei demſelben Gerichte in 
Gemaͤßheit des 8. 2. deſſelben Geſetzes die Eintragung 


einer Special⸗Hypothek an einem canzleiſaͤſſigen Grund⸗ 
ftuͤcke, mithin bei dem Richter ber belegenen Sache als 


folchem, erbittet, ihre Eigenſchaft ald Militaisperfon fie 
von der Erlegung der dafuͤr zu — — 
nicht befreien kann. 


Hannover, den 6. Febr. 1833. 


. An 
die Königl. Juſtiz⸗Canzlei 
zu Cell, 


König. u. ſ. w. Juſtiz⸗Miniſterium. | 2 | 











——— 
—— und Rechtskaͤlle. 


I. Die privilegirte Hypothek des Brautſchatzes, 
welche auch den Kindern einer Ehefrau zuſteht, 
verleihet nicht bloß den Vorzug vor denjenigen 
Glaͤubigern, welche ihre Forderungen und Pfand⸗ 
rechte von dem Ehemanne ſelbſt herleiten, ſon⸗ 
dern auch vor denjenigen Creditoren, welche 
ihre Forderungen und Hypotheken von dem 
Erben und Nachfolger des Ehemannes ableiten, 

erſtreckt ſich jedoch nicht auf das eigene von 
ſolchem Erben und Nachfolger anderweit er⸗ 
worbene Vermoͤgen. | 


Rechtsfall. 
Sempronia profitirte in dem Concurſe ihres Bruders, 





welcher ben elterlichen Hof angenommen und ben Ge⸗ 


ſchwiſtern einen geringen Brautſchatz auögelobt hatte, als 
Erbin ihrer verflorbenen Mutter, eine Dotalforderung von 
3000 .9, wurde aber in dem erfolgten Prioritätö-Erkennta - 
niffe mehreren Greditoren, deren Forderungen durch oͤf⸗ 
fentlihe, von dem Gridar beftelte Hypotheken gefichert 
- waren, nachgefest, und dabei audgefproden, daß dem 
Anfpruche nur ein gefegliches, Teineswegs aber ein privi⸗ 
Jegirtes Pfandrecht zur Seite ſtehe. 
Sice erhob deshalb gegen die ihr. vorgeſetzten oͤffent⸗ 
lichen Pfandglaͤubiger einen Prioritaͤtsſtreit und verlangte 
dieſen vorzugehen, unterz Bezugnahme auf Ir. $.1. 
qui potiores in pign. und Nov. 91. pr. cap. 1. 
Smploratifcher Seitd wurde zunächft ignorirt, ob die 
Mutter der Implorantin dem Water bed Cridars hie 
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Summe bon 3000 2 zum Brautſchatz —— habe, 


ob der Cridar ſeines noch lebenden Vaters Univerſal⸗ 


Succeſſor geworden, und ob die Implorantin welcher 
eine fixirte Abfindung ausgeſetzt worden, ihre Mutter 


beerbt habe. Vorausgeſetzt aber auch, daß dieſe Fragen 
in dem vorbehaltenen Verfahren über die Liquiditaͤt zu 


Gunſten der Implorantin entſchieden werben würden, fo 
könne dieſelbe dennoch Feine befjere Priorität verlangen, 
weil ihr gegen den Cridar eine privilegirte Dotal-Hypos 


thek keinesweges zuſtehe, wenngleich ihre Mutter ein be⸗ 


vorzugtes Pfandrecht auf das Vermoͤgen des Vaters er⸗ 
worben haben ſollte. Die beiden Hauptklagen zur Zu⸗ 


| ruͤckforderung der dos, nach erfolgter Trennung der Ehe 


= 


feien. vor Juſtinian die rei uxoriae actio und die actio 


ex stipulatu, welde beide von Juſtinian in einander 
verfchmolzen worden. Erftere ſei bonae fideiund legtere 


'strieti juris. Mit der actio rei uxoriae fei eiri höchft 
perfönliches privilegium exigendi verbunden: gemwefen. 


L. unic. €. de privileg. dot. 
Scire debes, privilegium dotis, quo mulieros 
utuntur, in actione de gete ad heredem non 
transire. | 
Die von Zuftinian be ründete neue aclio eX stipu- 


latu habe die Vortheile und Qualitäten det rei uxorine _ 
actio in fi aufnehmen, alfo auch das, nur mit letzterer 


verbunden gewefene privilegium exigendi erhalten ſollen. 
: un. O. de rei uxor actione. 

- Späterhin babe Suftinian feiner neuen actio ex 
stipulatu auch eine hypoiheca tacita beigelegt, und 
diefe mit einem’ privilegium beflärkt, welches die dos 
gegen fämmtliche ältere Creditoren des enemran 
ſchuͤtzen und bevorzugen —— zer 


/ 
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L. 12. $.2. C. qui potiores in pignor: 

— — sancimus: ex stipulatu actionem, quam 
mulieribus jam pro dote instituenda dedimus, - 
cuique etiam tacitam .donavimus inesse hypo- 

=... thecam .potiora jura contra omnes hahere 
mariti creditores, licet anteriores sint 


temporis privilegio vallati. 
Aus dem Obigen ergebe ſich nun, weshalb dad * 


ritaͤts⸗Erkenntniß dem jenſeitigen professo, salva liqui- 


datione eine unbevorzugte hypotheca tacita beigelegt 


babe, und weshalb das jest reclamirte Privilegium habe 
verfagt werden müflen. Dieſes babe nämlih um des⸗ 


willen aberfannt werben müffen, weil es nicht die cre- 
ditores- mariti feien, unter denen der rubricirte Concurd 


obſchwebe, fondern die Creditoren feined vermeintlichen 


Erben. Suflinian habe aber dieſes privilegium aus« 
brüdiih nur ‚gegen bie creditores mariti ertheilt und 
deshalb könne auch der Richter nicht gegen andere Gläus 
biger daſſelbe zuerkennen. Ed würde bied eine außeror⸗ 
Dentliche Erweiterung des Privilegiums fein, wozu der 


Richter, welcher alle Privilegien befanntlih stricte zu 


interpretiren habe, gar nicht auctorifirt ſei. | 

Das unbevorzugte ſtillſchweigende Pfandrecht habe 
dagegen zugebilliget werden koͤnnen und muͤſſen, weil das 
eben allegirte Geſetz bei der Bewilligung der hypotheca 
tacita, die Beſchraͤnkung des privilegii nicht ausge⸗ 
ſprochen habe; jene Hypothek muͤſſe daher, wie jedes 
hypothekariſche Realrecht, gegen jeden Beſitzer der affi⸗ 
cirten Objecte, alſo auch gegen den Erben und deſſen 
Glaͤubiger geltend geinacht werben koͤnnen. 

Die Implorantin entgegnete: die Liquidation werde 
gegen den Contradictor ſtattfinden muͤſſen und da m 
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ſchon ein Rechtsſtreit obwalte , ſo — ſie ſich darauf - 
beziehen zu können, eventualiter fei fie bereit, auch hier 
die erforderlichen Beweife zu führen. Die ignorirte Unis 
verfalfucceffion des Eridard in dem Nachlaß des Vaters 
werde durch die zugeſtandenen Abfindungen und inſonder⸗ 
heit durch die bekannte Rechtsregel dargethan, daß Lehn⸗ 
und Meiergutsſucceſſoren, nur dann dad Lehn- und resp. 
Meiergut erhalten koͤnnten, wenn ſie, dafern ſie Deſcen⸗ 
denten des letzten Beſi tzers ſeien, Allodialerben deſſelben 
würden. 


Daß Implorantin übrigens Erbin ihrer Mutter fei, | 


dazu genüge ſchon ihre Erklärung, Erbin fein zu wollen. 
In der Hauptſache hänge die Entfheidung der Streits 
frage, in Betreff der Priorität, lediglich von der Frage ab: 


dürfen Die Kinder das privilegium. dotis au 


| in dem Concurfe ihres Bruderd geltend machen ? 
- Die Gegner: flelten dies in Abrede und zwar aus 


dem Grunde, weil das Privilegium, welches mit der dos 


verbunden fei, ‚lediglich contra creditores mariti, nicht 


aber contra creditores haeredis mariti ertheilt fe - _ 


Es habe nun freilich feine Richtigkeit, bag, wie Gegs 
ner in ihrer biftorifchen Erörterung anführten, früher nur 
‘ein qualificittes privilegium exigendi und eine hypo- 
theca tacita ber dos zur Seite geflanden. Es habe 
ferner feine Richtigkeit, daß in der L. 12. $. 2. €. qui 


potiores in pign. lediglich von juribus potioribus con- 


“ tra omnes ınarili creditores die Rede ſei; durchaus 
unrichtig fei ed aber, daß diefed privilegium den Wors 
ten, oder, dem Sinne nach, nur gegen die Crebitoren des 
Ehemanned ertheilt fei. Die Novella 91. Cap. 4 und 
97 cap. 2 und 3, vedeten ausführlich und in prackifcher 


« Anwendung von diefem prövilegio, nicht nur ohne jene 
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"willtührlihe Befchränfung zu fanciren, fondern in einem 
Diefelbe geradezu verwerfenden Sinne, indem fie von übers 
lebenden Frauen redeten, alfo von Frauen, welche ihre 
dos nit vom Ehemanne, fondern-von deſſen Succeſſo⸗ 
ren wiederforderten, ohne dieſerhalb den Umweg der Se⸗ 
paration ald das, alddann freilich einzige Mittel nahms : 
haft zu machen, um. das privilegium zu bewahren. 
Aber auch abgefehen bavon, enthalte bie gegenfeitige 
Meinung eine’ fehr große Inconſequenz. Selbſt die Geg⸗ 
ner räumten ein, und. alle Rechtölchrer beftätigten es, 
dag Zuftinian in feinen dotal-Gefeen nicht den Credi⸗ 
. toren eine Laſt, gleihfam ald Strafe auflegen, ſondern 
den rauen und deren Imbecillitaͤt durch eine Rechtsver⸗ 
günftigung zu Hulfe kommen, und benfelben nicht einen 
"bloß perfönlihen Vorzug, fondern eine qualificirte 
Hypothek der dos habe beilegen wollen. Beide Ges 
ſichts punkte ftänden der bieffeitigen Meinung zur Seite. 
Denn wie ed nad dem erften Gefihtöpunfte nicht abs 
zufehen fei, weshalb nur -contra. haeredes mariti ein 
Vorrecht flattfinden folle, da ed doch oft gar nicht in der 
Gewalt der Frau und desen nicht bloß. nach der Praxis, 
fondern nach der richtig. verftandenen Theorie in dieſes 
Vorrecht edirenden Kinder liege, die dos nur von 
dem Ehemanne und nicht von deſſen Erben zuruͤckzufor⸗ 
dern, ſo wiſſe Implorantin nicht, wie ſie es ſich reimen 
ſolle, daß ein dingliches Vorrecht, und das ſei doch 
jede qualificirte Hypothek, nur gegen einige Bethei« 
ligte und nicht gegen männiglid flattfinden folle. 
Ueberhaupt- beruhe diefe Anſicht auf eines: ſehr handgreif⸗ 
lichen Verwechſelung unferes Goncuröproceffed mit dem 
davon ganz verſchiedenen Prioritaͤtsverfahren, und ſcheine 
ed zu uͤberſehen, daß Die dos nicht von den Grebitoren, 


! 


- 
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— von dem Manne. ober deſſen — nur zuruͤck⸗ 

gefordert werden koͤnne. 
Das Untergericht entſchied bierauf: | 

Da die 1,12. 8. 2. C. qui potiores in pignore 

das privilegium dotis ausdrüdlich nur contra 

.  marit# creditores ertheilt, die von ber Implorans 

. ‚tin angeführten neneren Geſetzſtellen eine Abaͤnde⸗ 

rung dieſer Beſtimmung nicht enthalten, und ſich 

.. auf die vorliegende Streitfrage uͤberall nicht bes 

: ziehen; darnach den Anſpruͤchen derſelben nur ein 

ſimples geſetzliches, keineswegs aber ein bevorzug⸗ 

tes Pfandrecht zur Seite ſteht, ſo wird die Im⸗ 

plorantin mit ihrem Antrage auf beſſere Colloca⸗ 

tion unter Verurtheilung in die Koſten des gegen- 
waͤrtigen Incident⸗Verfahrens zuruckgewieſen. 

Die Implorantin appellirte gegen dieſes Erkenntniß 

an die vorgeſetzte Juſtiz⸗Canzlei und ſuchte ihre frühere 
Deduction noch durch folgende. Gründe zu unterflügen: 

4) Angenommen, dad privilegium dotis finde nur 

gegen ereditores mariti flatt, fo würde folgender 

Unfinn zu Tage kommen. Wenn ihr Vater wäh 

rend feiner Hofed-Regierung die Hälfte der hypo⸗ 

thekarifchen Schulden gemacht gehallhhätte, die 

übrigen aber fpäter von ihrem Bruder - contrahirt 

feien, fo würden allerdingd jene ald ältere Hypos 

theken biefen vorgehen. Weil aber jene älteren 

eredita mariti wären, fo würde fie diefen vorges 

ben, weil ihr privilegium dotis contra credi- 

tores mariti flättfinde, und ber Contract zwilchen 
Bater.und Sohn, nad) .firenger Confequenz des 

Rechts, dad Werhältniß der Erebitoren nicht ändern 

koͤnne. Die älteren pignora gingen ben jüngern 


⁊ ⸗ 


we & 


vor, fie aber müfle den jüngeren nachſtehen und - 

den: Älteren vorgehen. Dergleichen Abfurbitäten 

feien allemal die Folgen von theoretifchen Subtis 

- UUitaͤten, wenn man Jurisprudenz, flatt: in dem 

Auffaffen des wahren Geiſtes, in RER Haar⸗ 

ſpaltereien ſuche. 

— Sodann: re 

2) lebe ihr Vater noch und fo — ihr, — ſie 

eventualiter antrage, das privilegium sepa- 

rationis zu Cute kommen muͤſſen. Ohnmoͤglich 

koͤnne doch in fraudem ihrer eine donatio om- 

nium-bonorum inter vivos angenommen werben. 

Die Juſtiz⸗Canzlei verwarf jedoch, mittelfi Beſcheides 

womg44. Sept. 1835, die Appellation wegen u elidirs 

ter Entſcheidungsgruͤnde. | 

Die Implorantin wandte ſich nunmehr an das Ober⸗ 

Appellations⸗Gericht zu Celle, letzteres erkannte proces- 

sus plenarios und publicirte am 44. Mai 1839 folgen, 


des Erkenntniß: —— 
daß, ſoviel zufoͤrderſt :den a ans 
langt — — — —. 


Hiernaͤchſt die Hauptſache anlangend: 

Demnach es zufolge der Lage der Sade und ber 
uͤbereinſtimmenden Erklaͤrung der Partelen in dem 
gegenwärtigen Rechtsſtreite auf die Fragen: ob 

‚die Appellantin Erbin ihrer Mutter . geworden, 

i und die profitirten 3000 .P Gold aus der * *fchen 
| Concursmaſſe zurüdzufordern befugt, oder biefer 
Befugniß durch bereit6 erhaltene Abfindung oder 
eingetretene Verjährung. verluftig_ geworben fei, fo 

wie darauf, ob ber Forderung ber Appellantin bie 
"Dotalqualität_beiwolme, überall nicht ankommt, 
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'..sielmehr gegenwärtig nur die Frage zur Entſchei⸗ 
.. dung vorliegt, ob die Appellantin, vorausgeſetzt, 
: bag in dem etwa wieder aufzunehmenden Liquis 
dationsverfahren alle, jene Streitpuncde zu Guns 


fen berfelben erledigt würden, vermoͤge bed in 


Anſpruch genommenen Privilegii detis ben Vor⸗ 


zug vor den Maridanten des Dre zu fordern 


. begechtigt fei; 


er - 


‚Nun aber daB, geſetzlich auch den Lindern einer 
Ehefrau, welche. ihre Mutter beerbt haben, bei‘ 


Zuruͤckforderung des Brautfchabes zuftehende Pfand« 


recht, nicht auf den Fall ihrer Concurrenz mit einer 


. Stiefmutter, welche ebenfalls einen Brautſchatz 


zuruͤckfordert, beſchraͤnkt iſt, und dieſe privilegirte 
Hypothek nicht bloß vor denjenigen Glaͤubigern, 
welche ihre Forderungen und Pfandrechte von dem 


Ehemanne ſelbſt, ſondern auch vor denjenigen Cre⸗ 
ditoren den Vorzug verleihet, welche ihre Forde⸗ 


rungen und Hypotheken von dem Erben oder Nach⸗ 
folger des Ehemannes ableiten, es ſich auch dabei 
von ſelbſt verſteht, daß dieſelbe auf das eigene von 


ſeinenr Anteceſſor auf den Gemeinſchuldner nicht 
.ubergegangene, ſondern anderweit erworbene Ver⸗ 
moͤgen ſich nicht erſtrecken koͤnne, mithin Die erho⸗ 
bene erſte AppellationseBeichwerbe fih als none 


begründet darſtellt; 
So wird nunmehr die Appellantin — — —, 


und derſelben fuͤr den Fall, daß ſie in dem annoch 
„nusgefebten Liquidations⸗Verfahren hie Dotalqua⸗ 


litaͤt ber proßtieten 3000 .P Gold und ihre Be⸗ 


fugniß, ſolche aus der Concursmaſſe bes Cridars 


aruckzufoxdern, erſtreiten wuͤrde, unter Aufhebung 
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bed Beſcheides Unferer gebachten Juſtiz⸗Canzlei 
bom 44ten September 4835 und Abänderung bed. 
Prioritaͤts⸗Erkenntniſſes Unfere® Amtes * * vom 
22. Sept. 1834 hinſichtlich desjenigen Vermögens, 
welches auf den Cridar * * von deſſen Vater übers 
gangen if, der Vorzug vor ben Forderungen ber - 
appellatifhen Mandanten damit zuerkannt, 

Wie Wir denn folchergeftalt erfennen, die ges 


ſammten Koften diefes Prioritätäftreites aber aus 


bewegenden Gründen gegen einander aufheben ur 
| vergleichen. 
V. R. W. 


—— ei 
7 


Buͤcher⸗Anzeige. 


Denkſchrift in der Rechts ſache zwiſchen den Erben 


F 


des verſtorbenen Generallieutenants und Statt- 


halters zu Breda, Theobald Metzger 


von Weibnom, gegen den Koͤniglich Nie 
derlaͤndiſchen Fiscus, betreffend die Ausliefe⸗ 
rung der Verlaſſenſchaft des genannten Statt⸗ 
halters. Verfaßt von dem penſionirten Kreis⸗ 
gerichts⸗Vicepraͤfidenten Dr. M. Mohr in. 
Oberingelheim, Provinz Rheinheſſen. Mainz, 
1839 bei Victor von Zabern. 8.- VI und 
218 ©. a 





Die thatfächlichen Verhaltniſſe, welche dem Herrn Ver⸗ 
faſſer Veranlaſſung zu dieſer Denkſchrift gegeben haben, 
ſind ſeiner Angabe nach Dentiär. — I * im We⸗ | 


ie me 


— VE 


Im Vahre 1694 verflarb zu Breda der. Gerterallieus 
tenant und Statthalter Theobald Metzger von Weibnom ' 
mit Hiriterlaffung eined Teſtamentes, kraft deffen er feine 
in Deutfchland wohnenden Gefhwifier zu Erben feines 
höchft bedeutenden Vermoͤgens eingefeßt hatte. Zwar 
wurden nun nicht blos kurz nach feinem Tode, fondern 
auch im Sahre 1700, nachdem ber Statthalter der Nies 
berlande, König Wilhelm III. bereits im Jahre 1692 die 
gefammte Verlaſſenſchaft dem Grafen von Portland ges 
ſchenkt hatte, Aufforderungen an alle diejenigen erlaffen, 
welche Erbrechte an dem’ Nachlaſſe geltend machen woll⸗ 
ten. Allein theils ſchon deshalb, weil biefelben nur wes 


nigen in Holland und zwar in niederländifher Sprache 


erfcheinenden Zeitungen inferirt wurden, theild auch noch 
aus mehren anderen Gründen, mußten fie den rehtmäßis 
gen Erben unbekannt bleiben, | 

Erſt im Anfange des gegenwärtigen Decenniums 
erlangten dieſe, in verfchiebenen Ländern Deutichlarids 
und zum Theil auch in Frankreich zerftreut wohnenden, - 
Kenntnis von ihren Anfprüchen, und ernannten fodann, 
zu gemeinfchaftlihem Betriebe der Sache fich vereinigend, 
eine Kommiffion, mit dem Auftrage, nad Holland zu— 
gehen und daſelbſt die Verwirklichung ihrer Erbfchaft mit 
allen Nachdruck zu betreiben. Allein nicht genug, daß 
die Kommifftion im Verwaltungdwege mit ihren Anfprüs 
chen zurüdgewiefen wurde: es wurde ihr auch jede Eins 
fiht der’ auf die Sache Bezug. habenden Actenftüde bes 
harrlich verweigert. Es blieb den Erben daher nichts 
ander& übrig, als ſich zur. Betretung des Weges Rech» 
tend zu entfchließen, und-daß. ihnen auf -biefem ein guter 
Erfolg — Herausgabe der Erbſchaft ‚cam fructibus 
perceptis et pereipiendis — nicht werde fehlen koͤnnen, 


/ 





fucht dee Herz Werfaffer in den nun (S. 73 — 248) fol. 
genden Rechtsbetrachtungen nachzuweiſen. 
Vorausgeſchickt wird derſelben eine ‚allgemeine Uns 


terſuchung darüber: auf welche Geſetze ſich die Rechte . 


der Metzger⸗Weibnom'ſchen Erben gründen muͤſſen? — 
und welche Mittel ihnen zu Gebote ftehen, ihre Anfprüce 
. geltend zu mahen? — worauf ber Herr Werfaſſer im 
Hauptftüd I, zur Erörterung der Trage übergeht: ob 


die Erbſchaftsklage für begründet zu halten fi? — und - 


im Hauptftäd II. unterſuchta ob der Klage in den Ges 


fegen begründete Einreden, namentlid die exceptio rei 


judieatae, die Einrede des Verluſtes des Erbrechtes 


Durch Verzögerte Annahme, fo wie der Devolution ad 
ſfscum jure successionis, und befonderd die Einrebe 


der Verjährung entgegenſtehen? — Im Hauptftüd III. 


und IV. wird ſodann audgeführt, daß den Erben erfors 
derlichenfalls, ſowohl gegen dad Dekret vom 8. Mai-1692, 
mittelſt deſſen die Erbſchaft an Portland geſchenkt war, 


wie auch gegen die Verjährung ihrer Rechte das bene- 


fitium restitutionis zuftehe, ohne wegen Adlaufs des 
quadriennif für verjährt angenommen werden zu dürfen; 
worauf endlich im Hauptftüd V. noch nachgewieſen wird, 
dag ſelbſt, wenn alle: bisher erörterten Mittel zum Nach⸗ 
theil der Erben als unſtatthaft oder unbegruͤndet erachtet 
werden ſollten, dieſen doch zur Erreichung ihres Zweckes 


eine nicht durch die Einrede zu elidirende actio in fac- 


tum auf Schadenserſatz wegen Argliſt wider den Hollaͤn⸗ 
diſchen Fiscus zuſtehen würde — 

Haͤlt ſich gleich die Darſtellung ſowohl in thatſach⸗ 
licher, wie auch in rechtlicher Hinſicht nicht immer ganz 


frei von rechtlicher Parteinahme für die Anfprüche, welche 


zu bertheidigen ber Awed des. Gern — iſt: ſo 


— 
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dürfte derſelben — doch nicht der Nuhm 
abzuſprechen fein, die ſich geſtellte Aufgabe mit Fleiß und 
Gruͤndlichkeit geloͤſt zu haben, und wird gewiß jeder, 
welcher die Denkſchrift geleſen, den Metzger Weibnom'⸗ 
ſchen Erben gern den beſten Erfolg ihrer Sache wuͤnſchen. 


- 





Dankfagung und Bitte 

Indem die Redaction dieſer Zeitſchrift bei dem Beginn 
des neuen, 45ten Jahrganges ſich gedrungen fühlt, allen 
denen, welche ſie bisher mit ihrer ſchaͤtzbaren Beihuͤlfe 
guͤtigſt unterſtuͤtzt haben, ihren wWärmften Dank hier⸗ 
durch oͤffentlich abzuſtatten, erneuert fie ihre dringende 
Bitte, ſowol an ihre bisherigen Gönner, als auch an 
alle ſonſtigen Freunde und Befoͤrderer des vaterlaͤndiſchen 
Rechts, ihr Unternehmen auch in dieſem Jahre durch 
eine thaͤtige Beihuͤlfe zu foͤrdern und moͤglichſt zu ver⸗ 
vollkommnen. Ausfuͤhrliche Abhandlungen und beſonders 
practiſche Rechtsfaͤlle ſind zwar die willkommenſten Gaben, 
| aber auch der Tleinfte Beitrag wird, wenn er nur dem 

Bwede entfpricht ‚ von der Redaction auf we 
| aufgenommen. 





* Gebrudt bei . Podwig in Stade 
Berlegt von Herold und Wahlftab in Luͤneburg⸗ 
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SInriftifche Beitung 


für das Königreich Hannover. 





| Ben. XV. 7 Sahtgang. I. I. Heft. N °. 





Ashandlungen und Nechtsfälle. 


I. Der Inhaber eines Kirchenſtuhls, welcher in 
Folge einer von der Kirchenbehoͤrde angeordne⸗ 
ten neuen Einrichtung einen andern Wlab an 
gewiefen erhält, Tann auf bie Beibehaltung 
feines früheren Platzes Teinen Anſpruch machen. 





Die Kirchenftühle gehören, wie Schlegel im Churhans 
növerfehen Kirchenrehte Th. IV. ©. 123 fehr richtig 
bemerft, zu ben liegenden Gründen ber Kirche, bienen 
jedoch zum Gebrauche ber einzelnen Kirchſpielsmitglieder, 
denen ſie zu jenem Zwecke eingeraͤumt werden. In dieſer 
Rückſicht find fie zwar nicht, gleich dem Kirchengebäude, 
“gänzlich dem Handel und Wandel entzogen, vielmehr ift 
ed bekannt, daß die erblichen oder Familien⸗Kirchenſtuͤhle, 
gleich anderen ‚weltlichen Dingen verkauft, verfchentt und 
vererbfället werden können, 

v. Bülow u. Hagemann, pract. Eroͤrt. Bd. III. 
©. 414 Ä 


allein es kann Doch Feinem ein volles Eigenthum, und die 


freie Diöpofition darüber, ohne Zuthun oder Mitwirkung 

"Ber Kirche zuftehen. Niemand kann aud einer, von ben 

Kirchenbehoͤrden getroffenen neuen Anordnung, wornach 

‚die früheren Plaͤtze verändert werben, fich aus bloßem 

Eigenfinn oder weil ihm unbedeutende Bequemlichteiten, 
Jahrg. XV. Heft. | 2 
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Vorſitz u. dgl. bei der neuen Einrichtung entgangen, wi⸗ 
derſetzen, ſ. Pnfendorf, Obs. jur. T.I. O. 39. und 
fo bat auch noch kuͤrzlich ein Obergericht unferes Landes - 
in bem nachfolgenden Rechtöfalle dad Princip ausgeſpro⸗ 
chen, daß einer Kirchenbehörde die Befugniß zuflehe, aus 
Gründen einer allgemeinen Bwedmäßigkeit dem Inhaber 
eined Kirchenftanded auch wider beffen Willen einen an⸗ 
dern Platz anzuweiſen. 


Der Befitzer eines Kirchenſtuhls in der Kirche zu 
=; . wurde von einem Andern, der folchen ald den feis 
nigen in Anfprud nahm, gerichtlih auf Einräumung - 
‚ beffelben in Anfpruch genommen. Das Untergericht ers 
Tannte nach verhandelter Sache interlocutorifch dahin: 


— — wenn gleich der aͤltere und neuere Extract aus 
dem Kirchenbuche im Widerſpruche zu ſteHhen ſchei⸗ 
nen, indem der neuere Extract fuͤr Imploraten ſpricht, 
beide Extracte fuͤr ſich auch Beweiskraft haben, daher 
ber neuere Extract für eben fo richtig zu erachten, 
wenn glei die Nummern mit dem Altern Kirchen» 
buche nicht zutreffen, weil durch die Umfchreibung 
eine Veränderung der Nummern eingefreten ift, fo 
ift die lebte Umfchreibung fo lange zur Richtfchnur 
zu nehmen, bid Implorant beffer, wie gefchehen er- 
wieſen haben wird: N ö 


daß die Umfchreibung irrig geſchehen fei, mithin 

daß der Stand im Stuhle II. M 38. nicht Im⸗ 

ploraten, fondern ihm, Imploranten als Succes- 

sor von * * hätte zugefchrieben werben muͤſſen. — 
Nachdem beide Theile ihren vefp. Bes und Gegen 
 beweiß durch Zeugen zu führen bemühet gewefen waren, 
wurde ferner erkannt: 
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— — Demnach aus ben Zeugen» Ausfagen ſoviel 
allerding$ hervorgeht, daß Implorantens Vorwirthe 
nach dem alten Kirchenduche M 43., jetzt NE 38,, ger 





habt, auch ſelbſt noch nach erfolgter Weberweifung | 


-auf den Stand NE 40. Implorantend Vorwirthe diefe 
| Ueberweiſung nicht anerkennen wollen, vielmehr beide 
Theile den befraglichen Stand IE 38, behauptet har 
ben, jo daß derienige, der zuerſt den Stand Mi 38.- 
betreten, auch feinen Sit darauf genommen hat. 
Da jedoch die Zeugen dagegen auch zum Theil ver⸗ 
ſichern, daß dieſe Veränderung und Weberweifung 
dadurch entflanden, daß in ber untern Reihe zwei ' 


Stände für die * * eingeräumt werben müffen, folgs 


lich der Beſitzer der obern Stände ber Reihe⸗Ord⸗ 
nung nad , zmei Stände vorwärts rüden müflen 


und darnach auch die Nummer des neuen Kirghen ⸗ 


regifterd rectificirt worden, mithin das letzte Kirchen⸗ 
regiſter, den Nummern nach, ſich als richtig darſtellt, 
auch Imploranten und deſſen Vorwirthe ſchon gehal⸗ 
ten geweſen, die angewieſene Reihe⸗Ordnung zu fols 
gen: fo kann, da ſchon die Vorwirthe beider-Xheile 
den Befisftand die befraglichen Kirchenflandes, jeder 
für fih, feit langen Jahren behapptet haben, bem 
Geſuche nicht befeript werben, vielmehr ift Implo⸗ 
tant fhuldig, den ihm ber Reihe⸗Ordnung nach ges 
buͤhrenden Kichenftand N 40. zu nehmen. — — 
Auf die wider diefe Entfcheidung von dem Implorans | 
ten zur Hand genommene Appellation erkannte die Ju⸗ 
ſtiz⸗Canzlei zu. Stede am. 49, Schruns 1839 — 
riſch aus folgenden: Sründen: :- 
Obwohl ed nad den Ausſagen ber Zeugen nicht zu 
haꝛ weiſeln fein moͤgk daß her bie Ki Trage Toms 


miende Kirchenfland fräherhin einem Vorwirthe des 

Appellanten zugehört habe, dennoch aber der betrefs 
. fenden Kirchenbehörde die Befugniß zufteht, dem 
Innhaber eined Kirchenflandes aus Gründen einer 


allgemeinen Zweckmaͤßigkeit auch wider beffen Willen 


einen andern Pla anzuweiſen und nach den Aus⸗ 
ſagen verfchiedener Gegenbeweidzeugen angenommen 
werben muß, daß der Vorwirth des Appellanten 
“and Gründen biefer Art von dem hier in Frage 
fommenden Stande auf einen anderen überwiefen 
worden fei, und daher in Folge diefer Ueberweiſung 
fein Recht auf jenen früher von ihm innegehabten 
Platz ſchon vor der letzten Umſchreibung der Stuͤhle 
in der Kirche zu.* * eingebüßt habe; So u. ſ. w. 
Diefe Entfheidung wurde am 417. September 1839 
in ber —— beſtaͤtigt. | Ä 


% 





II. In wiefern iſt zur Begruͤndung der Verjaͤhrungs⸗ 
einrede, (praescriptio longissimi temporis) 
Redlichkeit des Beſitzes oder guter Glaube, erfor⸗ 
derlich und wann iſt guter Glaube vorhanden *). 





A. In — iſt Redlichkeit des Beſitzes 
erforderlich. 


L Nach römiſchem — 
8. 1. ‘ 
Vor Juſtinian gab ed 
- 8) eine usucapio von einem Jahr für Mobilien, und 
zwei Jahren für Immobilien; 


— Eng 
%) Diefe Abhandlung, welche, in fo weit fie die gemeins 
sehtlige Theorie betrifft, alfo mit Ausnahme ber, 


1 
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b) eine longi temporis praescriptio von 10 Jahren 
"unter Anwefenden, und 20 Jahren für oder gegen 
Abwefende. 

Es gab auch fihon 

.c) eine longissimi temporis praescriptio von 30 
oder AO Jahren. 

"Die beiden letztern waren jeboch Feine erwerbende 
Berjährungen in der Art, daß fie zur Vindication des 
wieder verlornen Beſitzes berechtigten, fondern nur ſchuͤ⸗ 
gende Verjährungen, wodurch man, fo lange man im 
Befite war, Eigenthumsanfprüche abweifen konnte, mit 
dem Unterfchiede jedoch, daß wen bie unter b) zur Seite 
fland, auch ſchon mittelſt der aetio publiciana ben vers . 
lornen Befig wieder erlangen Tonnte, 


$. 2. 


Sowohl die usucapio als hie longi temporis prae- 
scriptio waren immer durch die Redlichkeit des ni 
bedingt. 

pr. Institut. de usucap. (2. 6) 

1. 11 Dig. de diversis temp. praescript. (44.3) 

1. 2. 6. 9 Cod.. de praescript. longi temporis 
(7. 33) | 

1.1 Cod. in quibus causis cessat longi tem- 
poris praescriptio (7. 34.) 


2 # 


i 





uͤber die Beſtimmungen unſeres — eingeſchalteten 
g. 9. u.10. aus der in der vorigen M 1. angezeigten Denk⸗ 
ſchrift des penſionirten Kreisgerichts⸗Vicepraͤſidenten Dr. 
M. Mohr in der von Weibnomſchen Rechtsſache entlehnt 
iſt, mag zugleich als eine Probe von der Sruͤndlichkeit 
dienen, mit welcher ber gebachte Verfaffer die Sache feine 
Gtienten zu verfechten bemuͤhet if. 
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Bei der 30 — aojaͤhrigen Verahrung war dies an⸗ 

* gar nicht der Fall; erſt Juſtinian hat vorge⸗ 

ſchrieben, daß wer den durch dieſe Verjaͤhrung erworbe⸗ 

nen aber wieder verlorenen. Befi itz vindiciren wolle, , in 
gutem Glauben gewefen fein muͤſſe. 


$ 3 — 
Durch bie am 14. Decbr. 528 erlaſſene Const. 8 
Cod. de BraeseripHlone 30 vel 40 annorum ui Ju⸗ 
ſtinian 
4) die tongi — praescriptio in eine abe 
dingte erwerbende Berjährung nmgemandelt, jo 
- daß. fie nunmehr auch zur Bindicafions-Rlage be: 
rechtigte, 
2) binfichtlich der longissimi temporis PIRSSCHPSS 
aber unterfchieden zwiſchen | 
- ,.8) demjenigen, welcher. von Anfang bie Sache | 
in gutem Glauben, und 
.. 5) demjenigen welcher, fie nicht in gutem Glau⸗ 
beſn beſeſſen hat, 
und verfügt, daß ber erſtere (a) ein Klagrecht haben, , 
der letztere (6) dagegen fih nur mittelſt einer — 
im weis: ſchuͤtzen tolle. 


S. 4. 


Die usucapio und longi temporis praescriptio 
waren ohnehin ſchon durch die Redlichkeit waͤhrend der 
ganzen Dauer des Befſitzes bedingt. Beide wurden usn- 

capfones genannt, die letztere nur mit bem Zuſatze: per 
roungi temporis praesctiptiäheih, weil ſie urſpruͤnglich 
nur Einrede geltend —8 werben körikiten. _ 


— 23 — 
$ 5. 

Eine wichtige Veraͤnderung trat durch die am 18, 
Oct, 534, alfo beinahe vier Jahre fpäter erlaffene Const. 
unica Codicis de usucapione transformanda et de 
sublata differentis rerum mancipi et nec mancipi 
(7. 3D ein. | 

Schon die Weberfchrift dieſes Geſetzes zeigt, daß 
durch fie die usucapio Cim engern Sinne und per longi 
temporis praescriptionem) nicht aufgehoben, ſondern 
nur umgeſtaltet werben ſollte. | 

Indem Zuftinian fi) gegen die Unmenſchlichteit 
ausſpricht, daß man bisher in fo kurzer Zeit (tam an- 
gusto tempore) durch die uaucapio feine Befitzungen 
babe verlieren Fännen, fagte er keineswegs, Daß er bie 
usucapio aufheben und an beren Stelle die longi tem- 
poris oder longissimi temporis praescriptio ſetzen, 
fondern nur, daß er die usmeapio in ber Art umgeflals 
ten wolle, daß auch für fie die Friſten von 40, 20 und 
30 Jahren erforderlich feien, unb die. frühern Einfchräns 
fungen (hujus modi angustiis. penilus semotis) | 
das heißt alfo — wegen bed angegebenen. Abänberungds 
grundes: tam angusto tempore — bie frühern Bes 
ſchraͤnkungen der Binbication, oder, was baffelbe ift, die 
frübern Erleichterungen ber Erfitung ganz aufgehoben: 
fein ſollen. Nahdem nun der Kaifer zuerfi auch für die 
usucapio der Immobilien die. Friſt auf 10, 20 und 30 
Jahre erſtreckt und dann für die Erfigung ber Mobilten 
im Allgemeinen und ohne Unterfhied, einen dreijährigen 
Beſitz in gutem Glauben feflgeftellt hat, fährt er weiter 
fort: hoc tantum modo observandum, ut In his om- 
nibus casibus — d. h. alfo fowohl bei der 40s, 20» 
und BOjährigen Erfigung (praescriptio acquisiliva) ald 


\ 
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auch. bei der Sjähr. usücapio- ber Mobilien — ab initio 
eaın bona fide capiat, et ut continuetur in -decen- 
nium, vel viginti annorum spatium vel tricennium 


quod et in rebas mobilibus observandum esse een- 


seünt, ut in omnibus (fomit bei allen Arten der Ver: 
iahrung) Justo titulo possessionis antecessoris, Justa 
detentio, quam in re habuit, non —— ex 


posteriore -forsan alienae rei scientia.. 


Daß die Worte justo titulo possessionis, wie in 
fo vielen anderen Gefebeöftelen mit honae fidei Posses- 
sio- gleichbedeutend find,. Tann auch ſchon wegen der 
Schlußworte ex aliena rei scientia. — wodurd überall 
die mala fides bezeichnet alas — nicht m geringfien 


Zweifel unterliegen. 


Suftinian hat alfo durch dieſe constitatio, ihrem 
‚Grund und Zwed ganz entſprechend, beſtimmt, daß auch 
‚bei der 30, und A0jährigen Verjährung, ‚gleichswie bei 
* usucapio und longi lemporis praescriptio, - . .. 

- 4) der Erfigende (Erwerbend »Berjährende) von An⸗ 
fang die Sache in gutem — mäffe erhalten 
haben; 

2) dag dem Erfigenden der Beſit d des Frükern — 

maͤßigen Befitzers (justi i. e. honae fidei pos- 
sessoris) bei der 410, 20, 30 und mehr. Jahren 
mitgerechnet werden, und 
3) zwar nicht (wie man aus der ueberſetzung von 
Otto, Schilling und Sintenis verbis: durch 
die Kenntniß des Nachfolgers ſchließen koͤnnte) 
“bloß Die mala ſides des Nachfolgers im Bes 
ſitze, ſondern der ſpaͤter eintretende boͤſe Glaube 
überhaupt — mala fides superveniens (ex pos- 
teriore alienae rei scientia): — nicht ſchaden fol. 
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Altes ohne, wie in ber Const. 8. Cod. de praescrip- 


tone- 30-— 40 annorum gefcheben. war, zu unterfcheis.- 


ven: ob ber Verjährende fich bloß im Beſitze ſchuͤtzen, 
oder den verlornen Beſitz wieder erlangen will; was 
allein ſchon genuͤgt, auch auf den erſten dieſer Faͤlle dieſe 
WBerfügung anzuwenden, uͤbrigens auch aus dem ganzen 
Anhalt ver Stelle, die überall die Vindication des Bes 
ſitzes Durch den. EIBENDEMER im. au kan; > | 
hervorgeht, 

| 8. 6 


Eine weitere, nicht minder wichtige Berinberung 
enthält diefe Stelle: 

Wie man klar fieht, wird darin bie 30+ und Mjaͤh⸗ 
rige Verjährung überall neben der 405 und. WOjährigen 
genannt, und in der Umſchmelzung, melde die usucapio 
erleidet, ebenfowehl wie jene begriffen. - Nimmt man nun 
an, wie man muß, Daß die 10, und WOjährige Verjaͤh⸗ 
zung eine. usucapio ‚mit veränderten Friſten geworben 
iſt ($. 3 pr.) fo muß man auch annehmen, Daß die 30% 
und 40jährige Praͤſcription, infofern fie ein Erwerbömits 
tel (acquisitiva) ifl, die Natur einer usucapio ange 
-nommen, und nur bloß mit veränderter Verjährungsfrift 
biefelben Eigenfchaften des Beſi bes — wie die 
usucapio. J 
| Hiernach kann ed keinem Zweifel unterliegen, daß 
auch ſchon nach dem durch Juſtinian ſo abgeaͤnderten 
roͤmiſchen Rechte bei der erwerbenden Verjaͤhrung uͤber⸗ 
haupt, einerlei ob der Verjaͤhrende ſich nur im Beſitze 
ſchuͤtzen oder denſelben wieder erlangen. will, die naͤmliche 
justa possessio und bona ſides beim Erwerb erforder⸗ 
Kb, welche das frühere Recht für bie usueapio verlangt 
hatte, und daß zwiſchen ber- 10-80: und -80—Mjährigen 
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Berjährumg nur noch der einzige Unterſchied befteht, daß 
bie erflere eine der Form nach gültige und zur Eigen» 

thumsslichertragung geeignete‘ Erwerbb⸗Urkunde, erfors - 
dert, währen» dies bei der letztern nicht der Fall if. 

Daraus folgt nun ferner, daß auch hinfichtlih der 30 — 

aAjaͤhrigen erwerbenden Präfeription bei Beurtheilung 

der. Frage; ob im einem gewiffen Falle justa possessie 
und bone fides vorhanden feien, die Beflimmungen in’ 
Anwendung kommen müffen, en das ältere Recht für 
bie usucapia enthielt, 


.. Tab eanoniſchem Mechte. 
5 7. 

Unterlaͤge bie Frage: ob ſchon nad roͤmiſchem Rechte, 
auch bei der bloß befeſtigenden Acquifitiv⸗Verjaͤhrung — 
wenn ſie namlich durch den Beſitzer der Sache erhoben 
wird — bona fides erforderlich ſei, gegen dad, was 
‚8. 5 und 6. entwickelt worden ift, irgend einem Zweifel, 
To koͤnnte doc bie Nothwendigkeit dieſes Erforderniſſes 
ah dem dann den Vorzug verbienenben canoniſchen 
Rechte nicht beſtritten werden. 

Folgende Stellen ſchreiben dies Erforderniß auf das 
Unzweideutigfle vor: 

1) 1. 17. x. de- praescriptionibts @, 26), qui 

- alieno nomine possidet, non praeseribit, nisi . 

habeat bonam fidem et justum titulum. 

2) 1. 19. eod. titule — bonam fidem non habuit, 

et ideo non praeseribit, . 
912. de regulis juris in ‚Vito. possessor ma- 
 *  lae fidei, ullo tempore non praescribit. 
s IL. 5. Xx. de praescriptionibus (von Alexand. 
3.4489, quoniam nulla antiqua diepum POs- 


— 


- sessio juvat aliquem malae fidei possesso- 
rem, nisi reliquerit, postquam se aliena no- 
verit possidere; cum bonae: fidei possessor 
dici non possit. 
DH. Innocenti III. 1216. % (alt). x. de präe« 
- seriptionibus (2,26) — ut nulla valeat abe 
que bona fide praeseriptio‘ tam canonica, 
quam civilis, unde oportet, üt, ‘qui praedont: 
bit, in nulla temporis parte re rei asbent con- 
scientiam alienae. 


Y 


6% 8. | 
Daß in diefer Materie dad canonifche Recht „velut 
aequior et tutior“ in ganz’ Deutfchland und bei dem 
Reichskammergericht angewendet wurde, geht aus dem 
Reichs⸗Deputations⸗Abſchied von 1600, 8. 48, hervor 
und wird auch durch Otto consilia resp. 110 bezeugt, 
ſowie durch Puffendorf. jus natur. et gentium, wel⸗ 
der 1.4. c. 12. fi dahin ausfpricht, daß hinfichtlich des 
Erforderniffes des guten Glaubens bei der Verjährung .- 
bad canonifhe Recht mehr ald das römifche Recht der 
. Reinheit der Grundfäße des Naturrechfed entfpreche, wel- 
ches dem Beliger die Pflicht auflege, fo viel an ihm liegt 
zu thun, damit das beſeſſene Gut wieder an ſeinen * 
ren Eigenthuͤmer zuruͤckkehre. 


II. Nach bannoverfehen Hecbte. 

$. 9 
Bier koͤnnte es genügen, zu erwãhnen, ‚daß in uns 
ſerm Vaterlande keine attsbdraͤckliche, dem romiſchen sind 
canoniſchen Rechte derogirenden Werfügungen beſtehen. 
In früheren Zeiten wurde ſchon, wie HPufendorf bezeugt, 
Abt vei der erfinden Werjährinig "der" Verſonal/ wid 


RF 
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Schuldklagen bona fides vom EN für — 


derlich gehalten. 


Pufendorf. Obs. jur, T.I. O. 115. To. 0.19. 
Indeffen gab es doch verfchiedene Rechtölehrer, welche 
Die Meimung veriheibigten, baß. eine hona fides nur 
alähann erfordert. werde, wenn von einer praescriptio 
acquisitiva ‚Die Rede fey, nicht aber bei einer - prae- 
scriptio exfinctiva.. 
Berger, xesol., leg. obst. ad L. 44. tit. 3. 
vr. 56. 
 Zanger, de except. P. III. Cap. 10. n. 10%. 
Franzkins ex. 5. q. 7. n 8 u. 12. 
und Andere hielten dafür, daß zwar ber gute Glaube 
bei bir praeseriptio acquisitiva und extinctiva, wenn 


mit dieſer zugleich dei Beſitz einer fremden Sache vers 
‚bunden fei, ein Hauptrequiſit bilde, daß aber, im Fall 
mit der extinctiva Fein Befig einer fremden Sache vers 


bunden fei, auch die Gefege eine boma fides nicht als 
nothwendig erforderten. 
»  Coccejüs, dissert. curios. Vol. I. D. 91 u. 92. 
Böhmer, jus ecclesiast. Protest. Lib. I. 
Tit. 26. $. 54 sqgg. 
Wernher, Observ. T. 1. P.I. O. 183. 
G. L. Böhmer, pr. jur. canon. L. 3. S. 5. 
tit. 9. $. 635. 


| 


| 
8. 10. 
Alle weiteren Zweifel ſind inzwiſchen durch eine aus⸗ 


druͤcküche landesherrliche Declaration der neueſien Zeit 


beſeitigt, indem es in der: Authentiſchen gem 
ſtreitiger Rechtsfragen vam 2Affen October 4822 nr. 2 


OR v. 3 1822. Abth. 4. S. 884) heißt: 


29 — 


Die gleichfalls ſtreitige Frage: 
ob bei der Extinctiv⸗Praeſcription bona fides er⸗ 
forderlich ſei? 

wollen Wir dahin entſcheiden, daß auch bei der erloͤ⸗ 

ſchenden Verjaͤhrung, waͤhrend ihrer ganzen Dauer, 
der gute Glauben auf Seiten des Verjaͤhrenden vor⸗ 
handen ſein muß. 


Unvordenkliche Verführung. 
8 14. 

Daß auch bei der unvordenklichen Verjaͤhrung, gleich⸗ 
wie bei ber longissimi temporis praescriptio die unter 
4, 2 und 3 entwidelten Grundfäge über Reblichkeit des 
Befiged in Anwendung kommen, gebt fhon aud bem 
Umftande hervor, daß die Gefetze, auf welchen ſie beru⸗ 
hen, zwiſchen beiden nicht unterſcheiden. Es wird unter 
andern auch durch Olimpus de Hein, Kloek, Brun⸗ 
nemann, Mynzinger und bezeugt. Es ſagen 
naͤmlich 

4) De Hein in feinem presitsarium Juris verbo 
PERESCEIDED N 28. | | 
- Quod praeseripiio centenaria aut immemo- 
rialis ‚nil plane operetur, si initium prae- 
scriptionis vitiosum, licet bona fides in dubio 
praesumeretur; si tamen initio possessio- - 
nis mala fides adfuit, immemorialis prae- 
scriptio non juvat.. _ | \ 
2) Kloek consil. 7%. M 5. 
: Et quod praescriptio per centum annos aut 
. tempus ultra hominum memoriam .nihil ope- 
retur, sine bona Peer sequitur in camera 
imperiali, 


8) Carpzov resp. lih. 1. resp, 33. M 8. 
| Ob generalem decisionem in cap. 5. x. de 
praeseriptionibus receptum est, quod in 
omne praescriplione, Cujuscunque generis 
. sit, etiam in immemoriali, bona fides ab 
2, initio usque ad finem continuo adesse debet. 
(Schluß folgt.) | Ä 





III. Ueber die Wirkung des Widerrufs fruͤher ab⸗ 
gelegter Geſtaͤndniſſe eines Inquiſiten. 


Der Artikel 57 der peinlichen Halsgerichts⸗Ordnung 
ſchreibt vor: — 
Item wo ber gefangen ber vorbefannten Mif- . 
- fethbat laͤugnet, und doch ber argkwon, als vor⸗ 
ſteht, vor augen wer, fo ſoll man in wider inn ges 
fengfnuß füren, und weiter mit peinlicher Frage 
gegen jm handeln, und doch mit erfarung der umb⸗ 
ftende, als vorfteht, inn al weg fleiffig fein uach dem 
der grundt peinlicher Frage, darauff flieht. Es wer 
dann daß der gefangen. folde urfachen feines leug⸗ 
nens fürwendet, dardurch der Richter bewegt würde, 
zu glauben, daß der gefangen ſolches befanntnuß 
auß irrſal gethban, alßdann mag ber Richter denfels 
ben gefangen, zu eußfürung und beweifung ſolchs 
irrſals zulaſſen. Er ER | 
Wenn man aus dieſer Vorſchrift hin und mieder den 
Grundſqtz hat ableiten mpllen, daß ein, von. einem Inquis 
fiten, in Beziehung auf ein pen Ihm begangened Ver⸗ 
brechen orbnungsmäßig abgelegtes, nachher aber von ihm 
widerrufenes Geſtaͤndniß keinen vollſtaͤndigen Beweis wi⸗ 
der ihn ausmache, wenn er auch Feine Gruͤnde des 
Widerrufes angegeben habe; daß vielmehr ein wis 
derrufened Geftändniß nur ein indicium proximum bilde, 
fomit in dem Falle des Widerrufes darauf zu fehen fei, 
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ob fonft noch Indicien vorhanden feien, welche jened uns 


terflügen, und buch deren Vereinigung eine Ueberfüh- 
rung bed Inquiſiten herbeigeführt werben — laͤßt 
ſich dieſe Theorie nicht billigen. 

Ein vorſchriftsmaͤßiges, in gehoͤriger Form abgeleg⸗ 
tes und durch ſonſt ermittelte Data unterſtuͤtztes, nachher 
aber widerrufenes Geſtaͤndniß, macht einen vollſtaͤndigen 
Beweis wider den Inquiſiten aus, in ſofern er nicht 
erhebliche und wichtige Gruͤnde für feinen Widerruf ans 


zuführen und glaubhaft zu machen im Stande: ift. Dies 


fer Grundſatz, welcher unftreitig von der hoͤchſten Wich⸗ 
tigkeit iſt, beruhet hicht bloß auf der Natur der Sache, 
d. b. dem Wefen und dem Zwede des Geftändniffes, 


fondern auch auf gefeglicher Vorfchrift, welche nur der 


Natur der Sache gefolgt if. Deswegen hat fi auch 
der Gerichtögebrauch fortwährend dafür erklärt. 

Sobald man annimmt, daß durch ein, mit allen 
Erforderniffen verfehened Geftändnig ein vollftändiger Bes 
weis des Eingeftandenen bewirkt werde, fo kann der Wis 
derruf deffelben, wodurch der Angefchuldigte die von ihm 


“ vorher eingeftandenen Thatfachen für unwahr erklärt, die 


einmal begründete Beweiskraft aus dem Grunde nicht 
wieder aufheben, weil der Widerruf eine für ben Ange⸗ 
fhuldigten günflige Erklärung enthält und daher der 
Grund: hier wegfält, warum man bei dem Geftändnifle 
der eigenen Ausſage des Angeſchuldigten Glauben beimißt. 
Kleinfhrod, über das Geftänpnig F. 48 im: 
Neuen Archiv IV.'St. A. nr. 3. 
Tittmann, Handb. ber Eriminal⸗Rechtswiſſenſchaft 
III. $. 836. 
Nur die vom Widerrufenden darüber angeführten 


Gründe, wie er zu dem abgelegten Geftändniffe kam, 


ohne daß er gleichwol darin die Wahrheit audfagen konnte 


und. wollte, vermögen dem Wiberrufe Kraft zu geben, 


wie us ber Zufatnmenftellung ber: 


I 
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Art. 54, 57, 69. und beſonders des Art. 94: der 
peinlichen Haldgerichtö-Orbnung ‚_ | 

klar hervorgeht. Der Art. 91 befagt: 
Item wuͤrd der beklagt auff dem entlichen rechttag 
der miſſethatt leudnen, die er doch vormals ordentlis 
cher beftendiger weiß befant, der Richter auch auß 
folhem bekentnuß inn erfahrung allerhandt umbſtende 
fovil befunden bett, daß fol leudnen von dem ber . 
klagten alleyn zu verhinderung bed rechten wird 
fürgenommen, "wie hievor imm fechß und fünffzig- 
ſten artidel und inn etlichen artiteln hernach big auff 
den zwen und fechzigften artidel, von befiendiger ber 
Tentnuß funden wirt, fo fol der Richter die zwen 
geordenten f&höpfen, fo mit im ſolche verleßne urgicht 


‚und befantnuß gehort haben, auff jr eyde fragen, 


ob fie die verlefen urgiceht gehort haben, Und fo fie 
jha darzu fagen, fa fol der richter in almegen bei 
den vechtoerftenbigen oder funft an orten und enden 
ald hernachmals angezeygt radts pflegen, und nach | 
dem folche zwen fchöpfen im difen fall nit als zeu- 
en, fonder ald mit Richter handeln, ſollen fie ders 
halb vom. gericht oder der urtheil nit ausgeſchloſſen 
Hiermit flimmen auch die neueren Griminal-Gefegbücher 
überein, z.  .- | 
Defterreichifched Cr.G.⸗B. 8. 402. 
Preufiifhe Criminal-Drdnung 8. 378. 
Baierfches Strafgefegbud II. Art. 273, 

Da indeffen der Richter aud dem Widerrufe entnimmt, 
daß der Angeſchuldigte fein Geftändniß nicht beharrlich 
ablegen wollte, und diefer Umftand oft einen Zweifel ger 
gen die Ernftlichkeit des Geſtaͤndniſſes begründet; fo if 
ed deſſen Pflicht, jeden für den Widerruf angeführten . 
Grund einer genauen Prüfung zu unterziehen. Ergiebt 
ſich Daraus auch nur eine hohe Wahrſcheinlichkeit der 


‚Gründe, welche den Widerruf unterflügen, fo wird dieſe 


fhon genügen, um bie Strafe abzuwenden, die fonft dem 
vollen Geſtaͤndniſſe gefolgt wäre. 
Mittermaier t. Strafo. IL $. 459. 


Gedruckt bei X. Pockwitz in Stade, 


Verlegt von Herold und Wahlſtab in Lüneburg. 
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für das Königreid Sanunver. 


1840. xV. Sahrgang. 1.HXf. M | 3. 





Landesherrlichts Mefeript an die vormalige Königl, 
Megieming zu Stade, vom 17.Mai 1793, über 

die Frage: ob berfelben ‚oder der Königl, Cam⸗ 
mer das Recht und die Befuguiß zuſtehe, zu 


Anlegung neuer, ober Beränderung and Ex 


| weiterung bereits vorhandener Mühlen: in ben 
Herzogthümern Bremen und Berben die et: 
fordertichen Coneeffi onen zu ertheilen. 


Uniere Mn — 





Wir haben in dieſen Tagen von der gegenwärtigen: 


| Lage der zwifchen daßger Regierung und König Cam⸗ 

mer fon lange vorgewalteten- Differenz über die Frage: 
Welchen von beiden Gollegiid dad Recht und die 
Befugniß zufiche, zu Anlegung neuer ober Vers 
Anderung und Erweiterung bereit vorhandener 
Mühlen in den Herzogthuͤmern Bremen und Vers 
ben Die erforderlichen Gonceffionen zu. ertheilen? 


Bortrag thun laſſen, und demnach aus des Hemen Col⸗ 


legen und der Herren Bericht vom 24. Jan. d. J., ſo 
wir aus den oommtunicatis Koͤniglicher Cammer ver⸗ 
ommen, mad. maaßen darunter zwiſchen beiden Collegiis 
eine Vereinbarung uͤber gewiſſe Puncte getroffen worden 
iſt, ‚nach welchem interimistice und 8 zu endlcher Ent⸗ 


ſcheidang dieſer ſreitigen Frage bei ———— — 


aetfahren werden ſollzge. | 
Jahrs. XV. Heft I. 3 


r 
s 
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Als nun dabei von Uns mit Vergnuͤgen zugleich be⸗ 
merkt worden, daß die bei dieſer Vereinbarung angenom⸗ 
mene prineipia mit denjenigen voͤllig uͤbereintreffen, wel⸗ 
che Wir jederzeit Der Berfaffung in ben dortigen Herzogs 
thümern angemefj en anerkannt, auch nah Maaßgabe des 
copeilichen Anſchluſſes Unſeres Reſcripts an die dafige 
Regierung vom 7. April 1787 Königlicher Cammer bereits 

‚unterm 47. März. befagten Jahrs als ſolche zur Abge⸗ 
bung deren desfallfigen Erklärung vorgelegt haben; So 
haben Wir nach‘ weiterer Erwägung ed am geratheften. 


gefunden, die Sache nicht bei diefer bloß Änterimiftifchen. 


Verabredung beruben laſſen, vielmehr die bei dieſer Ver⸗ 


einbarung angenommene principia einem . befländigen 


‚regulativo zum Grunde zu legen, und demnach vermit⸗ 
telft deffelben ſolche gänzlich zu beendigen. . 
Wir ſetzen demnach in Anfehung ber vorerwähnten 
Streitfrage, und zu deren endlichen völligen: —— 
hiedurch feſt, und beſtimmen, "daß: 

u der dortigen Regierung nur zuſtehe, Erbauung 
neuer Mühlen -in den Herzogthümern Bremen und 
Berden, fo wie zur Erweiterung ober Veränderung | 
der bereit vorhandenen Muͤhlen die ——— 

PT Conceſſionen zu ertheilen; | 

i 2) jedoch diefelbe darüber jedesmal zuvorderſt mit Kgl. 
CGCammer wegen des etwa dabei eintretenden Intereſſe 

derſelben zu communiciren habe, — uͤbrigens aber 

D) in denjenigen. Fällen, in welchen. es auf eine Vers 

willigung ankoͤmmt, daß binnen einer gewiſſen Dis 

-flanz Feine andere Mühle. angelegt werben dürfe, 
« oder aber? einer bereitd vorhandenen Mühle dieſe 
Gerechtigkeit beigelegt werben fell, die Ertheilung 
eined ſolchen privilegii nad vorgängiger Unter 


\ 
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fuchung- ber Sache vom TION Miniſterio 
zu erwarten, — auch eben ſo 

4) im Fall ’eined dissensus zwiſchen — Regie⸗ 
zung und Königliher Cammer, über eine Muͤh⸗ 
len» Anlage oder Veränderung einer bereits ers 
baueten. Mühle, — es fei in Anfehung der. Ans 
lage oder Betänderung felbft oder in Betreff der 
zu beflimmenden RecognitiondsGelder: oder ander 
rer Clauſuln des GonceffiondsBriefed , ‚die Frage 
gleihfalld der Entſcheidung Be Miniflerii gu 
uͤͤberlaſſen fi; \ 

5) wenn .die Anlage. einer neuen Muͤhle oder die 

Veraͤnderung und Erweiterung einer bereits erbaue⸗ 

ten in vorbemerkter Maaße entweder durch die 
desfallſige Vereinigung beider Collegiorum oder 

. bie Entfcheidung Königl. Minifterit ſtattfindet, und 
denmnach dazu. von der bafigen Regierung die Er⸗ 
laubniß ertheilet, und die Eonceffion audgefertigt 
worden ifl, ‚von der Regierung. zugleich die. Sup⸗ 
plicanten ‚jedesmal an -Königlihe Cammer vers 
wieſen werben müffen, damit von Selbiger das 
Domanial⸗Intereſſe Dabei wahrgenommen, mit dem 

Supplicanten bie Domanial-Abgift vegulivet, und _ 

ihm ein zweiter Conceſſions⸗Brief ertheilt werde, — 

‚‚ ‚ohne- dieſen zweiten Gonceffiond Brief aber. der 

Bau oder die: Veränderung. der Mühle. ar vors 
genommen werben bürfez..: 

6) Königlihe Cammer in Jallen, da Selbige jelkft 
Muͤhlen⸗Anlagen von Eandesherrfchaftäwegen..nor- 
zurichten, nöthig erachten follte, zwar keiner fürms 
lichen Conceſſion der dortigen: Regierung. beduͤrfe, 

inzwiſchen doch nicht minder ‚darüber mit derſelben 
3 * 


⸗ 
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vorgängig m sommmmiciren, und beren beſtimmte 
Einwilligung zu erfordern habe, im Falle eines 
‚ dissensus aber ebenfalls die Sache zur Eintfcheis 
dung Aigen Minifterii au verfielen fi; — 
endlich 
7) diefes ——— Regulativ jedoch nicht ad 
praeterita zu ziehen ſei, mithin die bereits vor⸗ 
handenen Muͤhlen bei ihren einmal erworbenen 
Rechten, ohne Ruͤckſicht darauf zu nehmen, von 
welchem Collegio ſolchen die Concefſionen vorhin 
ertheilt worden ſind, zu laſſen und zu ſchuͤtzen ſind, 
und werden demnach der Herr College und die Herren 
fi dieſes Regulativ fuͤrs Kuͤnftige zur Norm und Dis 
rection dienen laſſen, ſo wie es denn auch von Koͤnigli⸗ 
cher Sammer dazu angenommen worden iſt, mithin auch 
in Anfehung der Müplen-Anlagen oder Veränderungen, 
die zeithero in Worfchlag gekommen find, beren Ausführung 
aber wegen nicht entichiebener vorerwähnter Gtreitfrage 
bislang ausgeſetzt worben iſt, bemfelben gemäß verfahren. 
Bir lafien übrigens die von dem Herrn Gollegen 
und den Herren unterm 43. April 1787 eingefandte Dris 
ginaleActen von bed Windmüllerd zu Lehe, Johann Heins 
rich Müller um Genceffion zu Anlegung eined Graupens 
ganges auf einer feiner beiden Windmühlen, hieneben 
zurüdgehen, und verbleiben Denfelben zu bereitwilligen 
und freundlichen Dienften ſtets gefliffen. 
Hannover, ben 17. Mai 1798. er 
Kaigl,-Broßbritannifch zur Churfuͤrſtlichen Braunſchweig⸗ 
Sünsburgifchen Regierung verorbnete Geheime⸗Raͤthe. 
An _ v. Bus 
Königliche. Regierung Wehner. 
in Stade. | 
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Abhandlungen und Nechtsfälle. 


II. In wiefern iſt zur Begründung ber Verjaͤhrungs⸗ 
einrede, (praescriptio longissimi temporis) 
Medlichteit des Beſitzes oder guter Glaube, erfor 
derlich und wann ift guter Glaube vorhanden. 





(Kortfegung.) 
B. Bann ifl.bona fides BOTH anDen: 
| 412. 
Unter 4, 2 und 3 if nachgewiefen worden, daß bie 
Sefege zur Verjährung einen Beflg in gutem Glau⸗ 
ben verlangen. Dem guten Glauben ift der böfe Glaube 


entgegengefegt; allein wegen der hiernach erdrtert wers. ⸗ 


benden Erforderniffe ded guten und des böfen Glaubens 
kann ed einen dritten Zufland geben, in welchem ber Bes 
figer weder in gutem noch in böfem Glauben iſt. Ein 
folder Beſitz genügt nicht, da die Gefeke, wie bereitd 


bargetban worden ift, nicht bloß Abwefenheit des böfen 


Glaubens, fondern pofitiven guten Glauben erfordern. 
Voet in feinem Commentar ad Pandecotas, tit. 
de usurpatione M 6. (41, 3), fagt in diefer Hinſicht: 
In bona fide esse non intelligitur, qui dubitat. 
utrum is, a quo rem habet, dominus fuerit ei 
alienandi facultatem habuerit, nee ne; cum 
aliud sit eredere, aliüd dubitare; imo 
“ dubitatio sit quid medium inter bonam et 
malam fidein, inter scientiam et ignorantiam, 
sieut sthentidm ejus, qui interrogatur, in se 
speetatum noque confessionem eontinet, nequo 
negationem. 1. 143 de regulis juris 
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8. 13. 

Zur honae fidei possessio tft eine bloße conscien- 
tia illaesae rei alienae nicht hinlänglih. Die Rechts⸗ 
gelehrten definiren fie daher auch: justa et firma opinio 
qua quis eredet rem quam possidet, suam esse, 
oder conscientia bona atque probahilis circa posses- 
sionem rei alienae ut suae, et sic credendi traden- 
‚tem dominum fuisse, jusque transferendi habuisse. 
Diefe Erforderniffe gehen wirklich aus folgenden Ges 
| ſbetſtehen hervor: 

S. 35. J. de rerum divisione (2, 2, 

P. $. 4,,et 5. J. de usucapione (2, ©), 

- 1.109. Dig. de verborum significatione (50,16), 
1. 27. Dig. de contrahenda 'emtione (18, 1),: 
1.2. $. 15. Dig. pro emtore (41, 9, 

1.31. $,6.1.32. Dig. de usucapionibus (41, 3), _ 
1. 20. $. 6, 12, 13, Dig. de hereditatis peti- 
tione (9, 3). 


$. 14. 

Malae fidei ift die possessio — nad) * Beftim- 
mung ber Rechtögelehrten, quae cum laesae alienae rei 
conscientia conjuncta est, quando scilicet quis sci- 
ens rem alienam possidet. 

Diefe definitio findet Ihre Rechtfertigung in folgens 
den Stellen: 

- 8. 35. Inst. de rerum divisione (2, n, 
$. 3. Inst. de usucapione (2, 6), 
1. 27. Dig. de contrahenda emtione, (18, D, 
1. 2. 8.15. Dig. pro :emtere (41, 9,- 
1.5. x. de praescriptionibus (2, 20); I 
3.13, 8. 1, 4. 20. 9:6, 11, 12, 1.24. 8. 2, 3, 
E20. —XR Ei ea 
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1. 31. $. 3. Dig. de hereditatis petitione (G, %, 
12. Cod. de fruetihus et litium expensis 51), 


6. 45. 
Malae fidei possesio muß immer angenommen 
werben, wenn ber. gute Glaube auf einem Rechtsirrthum 
beruht. | 
1.4, 8. Dig. de facti etj juris ignorantia (2,26), 

1. 2. $. 15. Dig. pro emiore (41, 49), 
1, 32. $. 1. Dig. de usucapionibus (41, 3), 
. 1. 4. Cod. qui bonis cedere possunt (?, 71). 


8. 46. 
Als malae fidel possessores werben inäbefonbere 
angefehen: 

4) Die, welche ben Beſitz den Vorſchriften der Geſetze 
zuwider erlangt haben. 

1. 7. Cod. de agricolis et censitis (11, 49), 
Cap. 82. de regulis juris in VIto. 

2) Diejenigen, welche auch ohne scientia rei alienae 
Befig von einer Erbichaft nahmen, ohne justas 
causas, quare bona ad se pertinere, exis- 
timassent. ! | 

1. 20. 8.6.1.2. 8. 2. Dig. de hereditatis 
petitione (9, 3) überhaupt: 

' 3) Die, welche eine praesumtio juris gegen ſich haben. 

leg. zur 1. alleg. Klock consil. N 325. 


6.1. . ö 
Der ohne justas causas, und zugleich sciens rem . 
alienam esse, von einer Erbſchaft Beſitz nimmt, wird 
fogar als praedo behandelt. 
L. 24. 8. 2 et 3. cit. 
und haftet wie ein ———— Beſitzer und ein Räuber, 


3. U. Ze 
und zwar ohne Denuncdation, Anterpelaon, IN 


Kebtation, ober forflige Streiterhebung. 
1. 24. $.2. Dig. de ’hereditatis petitione 65,3). 


$. 48, 


Zwiſchen der bona fides — dem’ Glauben ($. — 
und der mala ſides — dem Wiſſen — (8. 14, 15, 
46.) liegt der Zweifel an der Redlichkeit in der Mitte, 

Da nun pofitiver guter Glaube zur Verjährung ers 
fordert wird, fo iſt, wie $. 44. erwähnt, an und für fich 
ſchon Har, daß jeder Zweifel Aber Die Redlichkeit des Bes 
ſitzes die’ Verjährung ausſchlleßt. Das fihreiben aber 
— die nachbezeichneten Geſetze ausdruͤcklich vor: 

1. 32. $. 2. Dig. de usucapionibus (41, 3), . 

4 15. Dig. qui testamenta facere‘ panaunt 

28, 1), 
1. 26. Dig:.de aoquirenda vel ——— pos- 
sessione (41, 2), 
1. 82. $. 2. Dig. de usucapionibus. (41, Ps 
1. 6. $. 1. Dig. de hereditatis petitione (5, 3), 

In der letztern Stelle fagt Pomponius, si ex 
decem servis quos emerim aliquos putam alienos, 
et qui sint sciam, reliquos usucapiam; quod si ig- 
norem, qui sint alieni, neminem usucapere pos- 
sum. Cur? fest Gothofrebud dem Schluffe dieſer 
Stelle hinzu: dubitatio et ignorantia in omnihus 
nocet etiaım in singulis. 

Den ficht nicht entgegen, was Javolenus in 1.4; 
9. 1. eodem titulo.fagt: Si is, qui totam fundum 
emebat, pro indiviso partem aliquam, alienam esse 
scit, eam duntaxat non oapiet; oaelerum. partium 
son impedietur lauga pegsengione usueapi. : :  ' 


- 
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Denn bier wußte der Käufer, welche quota, welche 
pars intellectualis eined Andern Eigenthum war; er 
konnte alfo mittelft der actio communi dividundo bie 
certs alia quota, hinfichtlich welcher ex in gutem Glaus 
ben war, näher beſtimmen laffen und verlangen. 

Super jure possessionis vacillans ac dubi- 

tans non est in bona ſide. 

1. 10. Cod. de acq. et ret. poss. cy 32). 


$. 19. 

Zu biefen fo unzweideutig in den Geſetzen ausgeſpro⸗ | 
henen Grundſaͤtzen befennen ſich alle Rechtslehrer. | 

In praescribenti siv& per praescriplionem ac- 
quisituro — fagt Schilter praxis juris romani exer- 

cit. 45. $. 5%. — requiritur bona fides et titulus, 

sed etsi dubitat, se rem habere a domino faculta- . 
tem transferendi deminium habente, desinit bona 
fides et praescribendi faculias, jue canonico et 
moribus nostris. 

Dubitans, vel titubans — ſagt Molina decis. 
63. M 8. — bona fide non —— guis non Cre- 
dit sed dubitat. 

| 8. 20. 

Mit Recht ſagt daher unterhol zuer, Bejisemge 
Iehre Theil I., 8. 95: 

Zur Begründung eines redlichen Beſi hes iſt es nicht 
hinreichend, wenn der Erwerbende ſich in einer Unbe⸗ 
kanntſchaft mit den Anſpruͤchen Anderer befindet; ſon⸗ 
been es muß auch ein auf Thatſachen beruhender guͤlti⸗ 
ger Rechtsgrund Gustus titulus) oder zum Wenigſten 
eine auf wirblichen Thatſachen beruhende Meinung (exis- 
iimatio) von dem Dafein eined folchen Rechtsgrundes 


[1 
wi 
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vorhanden fein, wodurch man fi für: befugt — kann, 
ſich ein unanfechtbares Recht an der Sache beizulegen, 
justas causas babere, quare.. 
1. 20, $. 6, 1. 24. $. 3. Dig. de hered. 
pet. 6 3). | 
S. 21. 
Ein titulus putativus reicht micht hin 
S. II. Inst. de usucapionibus (2. 6), 
1. 27. Dig. de usucapionibus (41. 3), 
1.1. Dig. pro donato (41. 6), | 
J. 11, Dig. pro emtore ci. 4), 
1. 4..Cod in quibus causis cessat etc. (7. 34, 
I. 5. Cod. de praescript. long. “ur (2. m. 
| 8,22, 

Es genügt nicht einmal, daß man äuttoriiste —* 
eis oder einer andern befugten Behoͤrde den Beſi itz erlangt 
habe. Es müffen auch alle gefesliche Förmlichkeiten erfüllt 
worden fein, Denn wenn auch in 1, 137. Dig. de re- 
gulis juris — gefagt ift: qui ar judicis com- 
paravit, bonae fidei possessor est: fo geht ed doch 
aus 1, 5 et 6. Cod. comminationes etc. (7, 59,. in 
Verbindung mitl.1. Cod. de fide et jure hastae fisca- 
lis (10, 3), hervor, daß died nur der Fall if, wenn der 
Beamte zur Handlung berechtigt war, und -alle Foͤrmlich⸗ 
keiten erfuͤllt worden ſind. 9 

J 8. 23. | 
Wer in den Umfländen hinreichende Veranlaffung 


Hatte, irgend eine Mangelhaftigkeit. bei feiner Erwerbung | 


zu vermuthen, und die Verbachtögründe ohne gehörige 
Nachforſchung unbeachtet gelaffen hat, der muß ald uns 
redlicher Befiger betrachtet werden, benn weder Rechts⸗ 
irrthum ˖ noch grobe Unkenntniß fremder Thatſachen ent⸗ 
BE . | x 








- 3 — 
1.4. 1.9.-8.2. Dig. de facti et juris ignoran- 
tia (22, 6), . 
1. 31, 1. 82, 8.1. Dig. de usucap. ca, 3), 
1. 2. $. 15, 1.2.9.2 et 4. Dig. pro emtore 
(4, 9: i 
- quia seit aut scire debet. 


8. 24. 

Wenn der Beſitzer in gutem Glauben war, und 
es treten dann ſolche Verhaͤltniſſe ein, welche urſpruͤng⸗ 
lich den guten Glauben ausgeſchloſſen haͤtten, ſo unter⸗ 
liegt er den Folgen des nicht guten Glaubens. Dies 
bewirkt namentlich nicht blos die erhobene Klage oder 

litis contestatio, in jus vocatio, libelli oblatio, cita- 
tio ad processum. 
- 1.26. Dig. de rei vindicatione, 
l. 10. Cod. de acquir. vel. ret. poss. 
l. 2. Cod. de annali except., 
1.7. Cod. de praescript. 30 vel 40 annorum, 
1.2. Cod. de fructibus et litium expensis (7.51), 
fondern jede Interpellatio, überhaupt jede Unforbernng, 
jedes Wiffen, daß Anſpruͤche erhoben werben. & 
120. $. 6. 11. 1. 25. 8. 7. Dig. de heredita- 
tis petitione (5, 3), 
ex quo quis scit a se peti, nam ubi scit ca se 
peti) incipit esse malae' fidei possessor. 
Einerlei wer die Anfprüche erhoben hat, | 

A. quo denunciatum est senatus non exigit; 

quicunque ergo fuit, dui — (posses- 

sori) nocebit. Ban m 

1. 20. $. 11. cit. in fme. ” 
1. 10; Cod. de acd. vol. refinend poss. 1 =) | 
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II. Ueber die Interpretation einer exceptionellen 
Beſtimmung in dem Geſetze, die Beſtrafung 
der Trunkfaͤlligkeit und der ——— betre fe 

fend, vom 27. October 1838. 





In dem Geſetze, die Beſtrafung der Trunkfaͤlligkeit und 
der Schwaͤchung betreffend, vom 27. October 1838 (Ge⸗ 
ſetz Sammlung d. a. 1838, Abth. 1. ©. 189) ſchreibt | 
der Artikel 4 vor: 
Eine criminelle Beſtrafung der Trunkfäligkeit und 
der Schwächung, foweit ſolche Beſtrafung bisher 
flattfand Cwie namentlich nach der Verordnung vom 
5. December 4836. Art. I, dem Ausfchreiben des 
vormaligen ZJuflizs Departementd vom 2öflten April 
4809, publicirt durch die Verordnung vom 8. Detbr. 
4824, XArtitel 3 und 6 und nach 8. 1023. Th. IL 
Kitel 20 des preußifchen Landrechts) Toll nicht fers 
ner flattfinden 
Beide Vergehen follen vielmehr, „fofern mit 
benfelben nicht etwa Andere peinlih zu be 
ſtrafende Vergehen oder Verbrechen zufams 
men treffen,“ polizeilih durch die zpfländigen 
Obrigkeiten beftraft werben. 

Diefe legte Beſtimmung des Geſetzes ift nicht ganz 
beutlich. und kann verfchiedene Auslegungen erleiden. Es 
giebt jnämlich drei verfchiebene ‚Hauptarten des Zuſam⸗ 
mentreffend mehrerer Uebertretungen derfelben Perfon oder 
bed concursus delietorum. 

Das Zufammentreffen kann flattfinden 1) wenn durch 
eine und dieſelbe Handlung ober einen ununterbrochenen 

Akt verfchiehene Strafgefege übertreten worden; (concur- 
sus delictorum simultaneus seu idealis) 3. €. wenn 
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die Geſchwaͤchte das Vergehen der Schwaͤchung mit einem 
nahen Blutsfreunde oder einem Ehemanne beging, in 
dieſen Faͤllen wuͤrde das gedachte Vergehen mit dem Ver⸗ 
brechen der Blutſchande ober des Ehebruchs idealiter 
zufammentreffen, 2) wenn durch verfchiedene Handlungen 
verfchiebene Strafgeſetze uͤbertreten worden (concursus 
delictorum objectivus seu heterögeneus), 3. €. wenn 
die Geſchwaͤchte oder der Trunkfaͤllige zugleich geftohlen, 
geraubt oder gemordet hätte, in biefen Fällen träfe ihr 
Vergehen mit den Berbrechen des: Diebftahls, Raubes oder 
Mordes objective zufammen; 3) wenn durch werfchies 
bene Handlungen ein und daffelbe Strafgefeg übertreten 
worben iſt (concursus, delictorum subjectivus seu 
homogeneus), beren Unterarten das fortgefeßte und 
wiederholte Verbrechen bilden. 

Daß nun von der letzteren Art des Zufammentrefs 
fend in dem angezogenen Artikel 4. nicht die Rede fein 
Tonne, ergiebt fi zwar fhon aus den Beflimmungen 
der Artikel 2 u. 4, nach welchen felbft in den ſchwereren 
Fällen des Ruͤckfalls nah flattgehabter (resp. einma⸗ 
liger und zweimaliger) Beſtrafung für beide Delicte der 
Trunkſaͤlligkeit und Schwaͤchung nur polizeiliche Ahndung 
vorgeföhrieben iſt; denn ber bloße concursus subjecti- 
vus noch nicht beftrafter Vergehen ift offenbar minder 
ſtrafwuͤrdig, als wenn ein Xheil derfelben bereit früher 
mit Strafe geahndet und ber Verbrecher dadurch nicht 
gebeffert worden if. Auch erhelt biefed aud dem Aus⸗ 
brud „andere“ peinlich zu beſtrafende Vergehen vder 
Verbrechen im Artikel 4 des a. Geſetzes. | 

Bweifelhafter iſt e8 aber, ob das Geſetz bei ber ver⸗ 
ordneten Ausnahme den Fall der idealen, ober ben 
Fall der objechiven Bm öder endlich — sus 


. 
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gleich por . Augen gehabt ee. und welche Strafe: für 
ben. Ausnahmsfall von dem Criminaitichter zu verhaͤn⸗ 
gen. ſei. —F 
.- Dafür, daß bloß an die ideale — gedacht 
fei, fpricht der Umftand, daß die criminellen Strafen, 
welche früher den gedachten Vergehen angedrohet. waren, 
gänzlich und ohne Einfchräntung abgeftellt find, fie ſollen 
nicht. ferner. fattfinden. Die Schlußworte worin geord⸗ 
net wird,. daß. ausnahmsweiſe die Beſtrafung nicht durch 
die policeilichen Obrigteiten, fondern. durch den Eriminals 
richter erfolgen ſolle, beſtimmen lediglich dieſen Co mpe⸗ 
tenzpunkt, ſagen aber durchaus nicht, daß fuͤr den ge⸗ 
dachten Aus nahmsfall auch die gaͤnzlich abrogirten aͤlteren 
Stfafgeſetze wieder in, Kraft treten. oder ihre Gültigkeit: — 
ferner beibehalten ſollen. ee 
Bel einer idealen: Concurrenz teitt ı num für — Si, 
Pilsen keine Schwierigkeit ein, denn. bei ihr gilt die 
Regel; poena major absorbet minorem, es kann daher 
in. einem ſolchen, Falle nur die Criminalſtrafe des idea⸗ 
liter concurrirenden Verbrechens, nicht aber zugleich die 
geringere. ‚bloß polizeiliche Strafe, der Trunk faͤlligkeit 
und Schwaͤchung ausgeſprochen werden. 
Ganz anders iſt es dagegen, wenn die Ausnahme 
ſich entweder ausſchließlich oder zugleich mit auf Den Fall 
ber. objectiven Concurrenz beziehen ſollte, denn. alsdann 
wuͤrde, bei dem Hinwegfallen der Regel poena major 
absorbet minorem, welche bei. der „objgctiven Concur⸗ 
renz nicht gilt, ber. Criminalrichter neben der, fuͤr die 
concurrirenden heterogenen Verbrechen verwirkten Crimi⸗ 
5 zügleich auch die fuͤr die Vergehen der Trunk⸗ 
faͤlligkeit und Schwaͤchung angedroheten policeilichen 
Strafen. erkennen möüflen. Eine —— der erſte⸗ 


— 
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ren kann ihm nicht geftattet fein, Da. auch. die geringfle 
criminelle Schärfung,. eben. wegen ihres criminellen Cha⸗ 
zacterd, immer eine ‚größere Härte enthält, als eine:bloße 
PoliceisStrafe, ſelbſt wenn auch die letztere ein — 
licheres Uebel für den Verbrecher enthielhte. 

Fuͤr die Annahme, daß der Geſetzgeber auch den 
Fall der objectiven Concurrenz vor Augen gehabt habe, 
ſpricht daͤgegen die Regel, daß die Allgemeinheit des Aus⸗ 
drucks auf beide Arten der Concurrenz paſſet, der Richter 
aber nicht diſtinguiren darf, wo Geſetz — unter⸗ 
ſcheidet. 

Haͤlt man dieſe Regel fuͤr burchfälägent, fo würde 
freilich der Eriminalrichter oft auch in den Fall kommen, 
zugleich Policei-Strafen erkennen zu müffen, und ed ers 
hebt fi} der Zweifel, ob. diefes in der Abficht des Ges 


ſetzgebers Tönne gelegen haben; übrigens würde, . wenn 


die Srage bejahet wird, bei den Vergehen der Trunffäl- 
ligfeit und der. Schwächung die objective Goncurrenz 
anderer Verbrechen gerade die entgegengefekte Wirkung 
haben, ald der legtern in der Verordnung vom 26. Febr. 
1822 bei Verbrechen hieſiger Unterthanen beigelegt iſt, 
wenn ſolche mit auswaͤrtigen Verbrechen derſelben con⸗ 
curriren, denn die letztern, welche fonſt auch im Inlande 
geahndet werden, ſollen im Fall der Concurrenz mit an⸗ 
deren im Lande begangenen Verbrechen nur von Amts⸗ 
wegen beſtraft werden, wenn ſie einen weſentlichen Ein⸗ 


fluß auf die Strafzeit oder die Strafgattung haben, Da 


indeſſen die Beſtrafung auswaͤrts ‚begangener, Verbrechen 
nach ganz anderen ſtrafrechtlichen Principien zu beſtim⸗ 
men iſt, ſo verſteht es fich von ſelbſt, daß Referent durch 
die Andeutung der obigen Verſchiedenheit überall kein. 
Argument für die Beantwortung ber bier zur Sprade 
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gebrachten Srage über bie Auslegung des Grfepes v vom 


27. Ottober 1838, hat aufftellen wollen. 
Hat ſich ſchon in ber Prarid der Gerichte eine feſte | 
Auslegung gediſdet? Mittheilungen hieruͤber in’ biefer 


; Zeitſchrift — der Redaction willkommen — 





— — Miscelle. 
Ohrtlandum. 


a "yuod 'et Anſchuß et Hagenrecht dicitur, 
est jus, vi cujus, certus districtus, terrae segetali 
vicinus, eätenus vindicari a vi£ino potest, quatenus 
malleum sub crure sinistro, manu dexira projicere 
potest, sinistra sudem tenens, pedeinque dexirum 
ad fossam, aut in fulero sepis positum habens. Quod 





noir aberrat a moridus gentium vicinarum. Vin- 


nius ad Tit. Inst. de R. D. $. 22. n. 1. In agro 
Putteno ex veteri consuetudine, praediv alluvie- 
nem habenti accedit id, quod possessor pedes, gla- 
dium exdertum tenens pertingere potest. In Gel- 


ria moris est, ut vicinis possessoribus ac cuiratur 


id, quod plaustro onerato adiri potest, "addita tamen 
occupatione, alioquin flscus praevertere potest. Sed 
Ohrtlanduin hodte in Westphalis in: plerisque Mar- 
eis extra consuetudinem, et‘ eertis passibus circum- 
seriptum est, immo in Mareis quibusdum penitas 


. eXulat. | 
Mascovii notitia j jur. et jadieior Br.Luneb. : 


‚Goettingae 1738..©..239. m. * 
"Sebru t.bei A. Pockwitz in. m A 





Berlegt von Herold und nein in Luͤneburg. 
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Juriſtiſ che Zeitung 


fü r das Königreich Hannover. 





1820. = XV. Sahrgang: I. Seh. | M 4. 
Abh andlungen und Rechtsfälle. 





— —— 
1. Zum Bienenrechte inſonderheit nach den im 


Fuͤrſtenthume Luͤneburg daruͤber uegen Recht 
grundſaͤtzen. 
Mitgetheilt vom Herrn —— Sans‘ in Ge: en 


un ıan 
x 





4. 


Das roͤmiſche Recht, nach welchem die Bienen wie je⸗ 


des andere Thier wilder Art betrachtet wurden, an wel⸗ 


chem nur der unmittelbare Beſitz Rechte und Eigenthum 


verleihen kann, enthaͤlt nur ſehr wenige dieſem Grundſa⸗ 
‚be analoge Beſtimmungen, die darauf hinausgehen, Daß 
Niemand :ein Eigenthum an Bienen in Anfpruch nehmen 
Tonne, wer nicht in dem unmittelbaren Beſitze derfelben 
fih befinde, und daher felbft von dem Eigenthümer ent» 


Ropene ——— nur ſo lange ——— wer⸗ 
* 


2) Dieſer treffliche Aufſatz iſt — ſchon in dem at Sefte 
der Zeitichrift für Landwirthſchaftsrecht von. S- Scholz 
‚dem Dritten Braunſchweig 1839, ©. 28 ff. mitgetheilt 
' worden; da derſelbe indeffen einen nicht unwichtigen Ge⸗ 

: .genftand des vaterländifhen Rechts betrifft, und. jene 

Zeitſchrift im K. Hannover noch nicht ſo allgemein ver⸗ 

brreitet iſt, wie fie es zu fein verdiente, fo hat der ges 
‚ ehrte Herr Verfaſſer, auf die Bitte der Redaction der 
’ jürtftifhen‘Beitung guͤtigſt erlaubt, ihn durch die Auf: 
"7. wahme.in: bie letztere zur allgemeinen Kunde zu bringen, - 
wogegen audy Here Scholz nichts zu erinnern gefunden hat. 
dvehes. xV. Heft 1. 4 
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den nen, ald er ſolche nicht aus den Augen verloren \ 
— habe; | 
Examen... quod. ex alveo tuo evolaverit, 
eousgue intelligitur esse tuum, donec in con- 
spectu tuo est, nec difficilis persecutio est, 
alioquin occupantis fit. - 
6. 14 J. II. 1. de rerum divisione. 
da aber, wo Eigenthbum an Bienen anerkannt werben 
müffe, auch alle Rechte des Eigenthums mit Denfelben 
‚ verbunden und namentlich gegen ben biefes Eigenthum 
gefährbenden — in Anſpruch genommen wer⸗ 
den koͤnne. 
Si, cum apes meae ad tuas advolassent, tu 
eas eXusseris, legis Aquiliae actionem com- 
petere Celsus ait. 
fr. 22. $. 12. D. ad L. Aquil. IX. 2. 
Si quis fumo facto alienas apes fugaverit, 
vel etiam necaverit, magis caussam mortis 
. praestitisse videtur quam occidisse: et idee 
in faotum actioene tenebitur. 
fr. 49. pr. eodem | 
benn wiewohl das was man: Halten von Bienen zum 
Nugen und Vergnügen, nennen kann, den Römern nicht 
unbekannt gewefen ifl, wie ſchon aus ben obigen Gefe 
geöftellen (Examen: Bienenfhwarm, alveus; Bienen 
ſtock) und den ländlichen Schriftflelern berfelben hervor, 
gehet; fo iſt doch dad, was wir. eigentlihe Bienenzudt 
nennen und was befonderd in den weiten Heidegegenden 
Frankreichs und Deutſchlands als einen wichtigen Zweig 
der Landwirthſchaft fich ausgebildet, hat, ſicherlich denfels 


ben unbekannt gewefen, fonft würbe man bei ber großen 


innern Ausbildung bed römifchen Rechts gewiß auf um⸗ 


} 
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faffendere Rechtsbeſtimmungen uͤber die mit der Birnen | 
zucht fo mannichfaltig Yerbunbenen Be 
Bedacht genommen haben. 

Anders iſt dieſes ſchon in fehr frühe Seiten: in 
Deutfchland, wo im Norden, und in Frankreich, wo im 
Südweften weite‘ Heideflächen fi auödehnen, gewefen, 
und beshalb finden wir auch fhon im Mittelalter in 
Rechtshuͤchern, Herkommen und Schriftftelern die Bie- 
nenzucht angehende, von den römifchen Rechtsgrundſaͤtzen 
weſentlich abweichende Beſtimungen, 

da Cange, Glossarium ad Scriptores mediae 

, ei inſimae latinkalis voce Arna. = 

Sächſiſch Weichbild. Art. 19. 
wiewohl man, fo fehr man ed auch fühlte, wie nothmens . 
dig hier gang andere Merhiögeundfäge obwalter müßten, 
und fo nahe auch die wegen des andern Wildes fh 
auögebildet habenden Sagdgefege darauf hinwielen, von 
ben Grundprineipe des roͤmiſchen Rechte, daß Bienen 
zu ben wilden Thieren gehören, auf deren Eigenthum 
nur deren unmittelbarer Beſitzer Anfpruc habe, fich nicht 
bat lasmachen koͤnnen. Daher nennt auch das Sädhfi- 
fhe Weich bild die Biene no: einen wilden Wurm, 

In hen Lehr⸗ und Handbuͤchern bed deutſchen Pri⸗ 
vatrechts, ſelbſt den ausgedehnteſten 

Danz, Handbuch des deutfchen Privatzchts 

Kb S. 477. 
findet, man, außer dem allergewoͤhnlichſten, kaum irgend 
eine Auskunft über die eigentliche Ausbildung des Bie⸗ 
nenvechts, das Beſte darüber iſt noch in dem EINE 
des ‚Herrn Geheimen⸗Raths Mittermaier 

Grundfäße des deutſchen Privatrechts. He 
Ausg. Abth. J. g. 445. 
| ar, 


eh > 


enthalten, —— find die Abhandlungen von Biener, 
Chr. G. Bioner. Disp. jur. romani et ger- 
manici de apibus. Lips 1773. (Opusc. - 
academ. ex. edit. Friedr. Aug. Biener. Lips. 
1830. Vol. I. Nr. 1.) 
und Hagemann 
v. Bülow u. Hagemann pract. Erdrt. &. II. 
- Erört. VII. Th. VI. Erört „VII u. Th VII 
Eroͤrt. CXXII. u. CXXIII. | 
erſtere für den hiftorifchen Theil und das fächfifche Terri⸗ 
torialrecht, letztere fuͤr die im Fuͤrſtenthume Lüneburg fich 
ausgebildet habenden Rechtsgrundſaͤtze, von großer Be⸗ 
deutung, und beide dürften in Anerkennung ihres Wer⸗ 
thes, ſchon faſt zu der Autorität von Quellen für das 
heutige Bienenrecht fich erhoben haben, während eine in 
neueften. Zeiten mehrfach in Bezug genommene Abhand⸗ 
lung Geſterdings 
Rechtsverhaͤltniſſe in Beziehung auf fremde Thiere 
IL: wie fol man ſich gegen Bienen ſchuͤtzen, 
welche der. Nachbar hält, in der Lindefchen Zeite - 
ſchrift für Civilrecht und 20a: Do. IV. = 
Buff 
kaum irgend einen praftifen Nugen zu —— ver⸗ 
mag. 

Als allgemein gültige Regeln für Deutſchland kann 
man demnach, ſofern nicht Territorialgeſetze und Rechts⸗ 
gewohnheiten in dem einen oder andern Punkte etwas 
Anderes beſtimmen, und Gerichtshoͤfe nicht. etwa ſich er⸗ 
maͤchtigt halten ſollten, die eine oder andere ſoſcher par⸗ 
ticularrechtlicher Beſtimmungen gleichſam als. raison 
6erite in Anwendung zu bringen, 

Mittermaier a... dd. 
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was freilich gar viel Mißliches mit fi führt, nur ‚pe 
gende annehmen: Ä 
4) Bienenſchwaͤrme, welche fi noch nicht im Ei⸗ 
genthume eines Andern feſtgeſetzt haben, gehören zu -bens 
jenigen Dingen, rebus nullius, welche Jedermann, wels 
cher fie zuerft zu fig nimmt, erwerben a mit Auss 
nahme jedoch 
2)ſolcher Bienenfhwärme, welche ſich in herrfchafts 
lichen und privativen, mit der Zorfigerechtigkeit verfehes 
nen Forſten feſtgeſetzt haben, denn nach allgemeinem 
uralten Herkommen werden hier Occupation und Eigen⸗ 
thum des Forſtherrn vorausgeſetzt und Bienenſchwaͤrme 
der Art zur Forſtgerechtigkeit gezaͤhlt. 
Krebs, de ligno et lapide P. I. A. 4. Sect. 
1. 8.9. du Cange |. c. voce aballagi- 
um — abbeiles. | 
3) Das Eigentbum an ben Bienen ift durchaus ab- 
hängig von dem unmittelbaren Beſitze derfelben, und es 
kann baher ein dem Eigenthümer entflohener Bierien- 
ſchwarm von bemfelben nur fo lange ald Eigenthum in 
Anſpruch genommen werben, ald er den Schwarm mit den. 
Augen verfolgen Tann und die Möglichkeit, deſſen Eins 
holung, ohne fremdes Eigenthum zu verletzen, nicht ver⸗ 
loren hat. 
Hagemann, a. a. O. Th. VII. ur. CXXI. 
Wenn nun hierunter auch dad beutfhe Necht die 
Grundfäge des römifchen Rechts in Beziehung auf Die 
wilde Natur der Bienen u. f. w. angenommen hat; fo 
muß. es wohl für eine wahre Rechtöanomalie erachtet 
werden, wenn demungeachtet auch. 
A) ald allgemeine Regel angenommen ift, daß ber 
Eigenthümer der Bienen, ungeachtet ber fo fehr beſchraͤnk⸗ 
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ten Rerbtöverfolgung, dennoch alle mit dem Eigenthume 
verbundene Pflichten, und inſofern er zur Abgabe des 
Zehntens von feinem zahmen Viehe verbunden iſt, (Fleiſch⸗ 
odet Blutzehnten,) auch von den Bienen den Zehn⸗ 


ten und: fonftige Abgaben entrichten muß. Es muß bie 


ſes ald eine offenbare Rechtsanomahje betrachtet werben, 
wie denn auch wohl. niemals die Zehntpflichtigkeit des 
eigentlihen Wildes jemals behauptet worden ifl, mag 
der Eigenthümer des Forſt⸗ und Jagdgrundes auch in 
SBeyiehung auf feinen übrigen Viehſtand dem Blutzehn⸗ 
ten unterworfen fein. Dennoch iſt biefed als eine feſt⸗ 
ſtehende allgemeine Regel, für welche fich feit den frühe- 
fen Zeiten Belege finden, anzunehmen. 

Haltaus, Gloss. m. & voce Honigzehende. 

Biener, 1. c. Cap: VII. $. 50. 

Hagemann a. a. O. Ih: VI ar. CXXIII. 

"Über das Recht Bienen zu balten und Die. fernere 


Verpflichtung ded Eigenthuͤmers, für ben Schaden zu 


haften, welcher durch feine Bienen angerichtet wirb, fie 
het man fich vergebens nach allgemein gültigen Rechtsbe⸗ 
flimmungen um, und wird bier Alles wohl, infowelt 
nicht Durch die Ausbildung bed Polizeirechts civilrechtliche 


- Grundfäße in diefen Puncten ihre practifche Bedeutung 


ER 


verloren haben, hauptſaͤchlich das Anwendung finden müfs 
fen, was das roͤmiſche Recht und allgemeine a 
Pte hierüber an die Hand geben. 


2. Mu 
Im Fuͤrſtenthume Luͤneburg, welches fehr weite und 
blumenreiche, der Bienenzucht ungemein foͤrderliche, Hei⸗ 


deſtrecken in ſich ſchließt, iſt dieſe Bienenzucht ſchon ſeit 
den aͤlteſten Zeiten zu einem ausgebreiteten aweige ber 
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Landwirthſchaft aufgeblüht, und die durch biefelbe erziel⸗ 
ten Producte an Wachs und Honig erheben- fih zu eis 
nem bedeutenden Xheile bed Einkommens, hauptſaͤchlich 
desjenigen Theiled ber ländlichen Bevoͤlkerung, ber nicht 
mit den Mitteln verfehen iſt, fih ganz ber Agriculture zu 
widmen. Unter folden Verhältniffen hat dad Bienen, 
‚recht bier im Laufe der.Zeit einge weitere, wenn auch nur 
geringere Ausbildung erhalten müffen. 

Als Quelle des Bienenrechts im Fuͤrſtenthume Lüs 
neburg wird häufig angeführt das fogenannte Wiegen 
muͤhlenrecht, welches Einiges, jedoch nur hoͤchſt Dürfs 
tiged, kaum die allgemeinen Regeln Erfchöpfendes und 
äußere Gebräuche Ueberſteigendes enthält, und nur durch 
die Beflimmung ſich auszeichnet, daß Bienenſtellen nicht zu 
nahe an einander, nicht näher ald in der Entfernung von 
neun Stiege Ruthen. zu 16 Fuß angelegt werben follen. 
Diefe Beflimmung if nun zwar, wie man anzunehmen 
berechtigt ifl, in dad Gewohnheitsrecht übergegangen, 

Hagemann a. a. ©. Th. II. ©, 116. 
allein demungeachtet darf man biefed fogenannte, nn 
mehrfach abgedrudte ’ 

Mascov, Netitia juris et judic. Srauay. Lü- 

neb. pag. 50 sg. . 
Vaterlaͤndiſches Archiv, — v. 
Spiel B. IL. ©. 143 u. f. 
Wietzenmuͤhlenrecht, fchon um ded Grundes Willen, weil 
ed ihm an jebweber Authenticität gebricht, nicht als 
Rechtsquelle betrachten, wad ſchon von 

Pufendorf Proc. civ. Br. Lüneb. P. I. 

- cap, 22. $. 5. | 
bargethan fi, wie man denn auch in ber BWiegenmühle 
Ceiner Mühle nahe bei dem Dosfe Wiege im Amte Wins 
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fen an ber Aller) von woher es ſeinen urſprung leiten 
ſoll, nichts davon weiß. 

Ein Gleiches gilt von dem Gammerausfäreiben 
vom 10. October 4765, die Beförderung der Bienen 
zucht betreffend, abgedruckt in 

Spangenbergs Sammlung der Verordnun⸗ 
gen u. Ausſchreiben für ſaͤmmtliche Pro⸗ 
vinzen des hannoverſchen Staats. Th.II. 

SG. 131 u. f. 

Demungeachtet iſt davon Vieles, auch wo nicht v von 
ber Anlage von Bienenzaͤumen auf Domanial⸗Grund 
und Boden bie Rede iſt, ald zweckmaͤßig in Rechtsgewohn⸗ 
beit und Rechtöprarid übergegangen, befonderd bie im 
8. II. enthaltene Anordnung, daß bei der neuen Ans 
lage von Bienenzäunen darauf gefehen werben folle, daß 
‚Biefelben wenigftend achthundert Schritte von Altern 
"Bienenftellen entfernt bfeiben, welche Anordnung die vors 
bin angedeutete des Wiegenmühlenrechtd ReNenDe ils außer 
Anwendung gebracht hat. 

| Bon deh vorhin bemerkten allgemeinen Rechtsgrund⸗ 

ſaͤtzen hat ſich der: 
daß die Biene ein wildes Thier ſei, deſſen Eigen⸗ 
thum durch unmittelbaren Beſitz bedingt werde, 
mit ſammt der Rechtsanomalie, 
daß dem ungeachtet der Fleiſchzehnten davon ent⸗ 
richtet werden muß, 
auch im Fuͤrſtenthume Luͤneburg erhalten. 

Es treten jedoch auch in dieſer Beziehung I Be 
ſchraͤnkungen und Erweiterungen ein: 

4) Benn ein Bienenfhwarm zuerſt aus einem Sto⸗ 
cke abfliegt, fo kann der Eigenthümer. des Stockes "Mi 
nen 24 Stunden d. h. ehe der /Schwarm -zum zweiten⸗ 


32 


» male fich gefelt hat, das Eigenthum des Schwarms auch 


gegen einen etwaigen - dritten Occupanten in Anfpruch 


nehmen, jedoch ift er gehalten, das Eigenthum zu er⸗ 


weiſen was Übrigens große Schwierigkeiten nicht darbietet, 
"= Hagemann aa O. I. ©. 415. 
da darüber inter erfahrnen Bienenwärtern mehrere und 
leicht erkennbare Merkmale bekannt find. Dieſes gilt 
jedoch nur ſo lange, als der Bienenſchwarm ſich nicht 
in dem geſchloſſenen Eigenthume eines Andern niederge⸗ 
laſſen hat, denn alsdann iſt der Eigenthuͤmer des Grun⸗ 
des und Bodens nicht gehalten, das Wiederauffangen 
des Schwarmes zu geſtatten, obwohl man im Allgemei⸗ 
nen eine gleichſam moraliſche BERMONA dazu aner⸗ 
kennt. 
Hagemann a. a. 8.1.5.3 
2) Der Zehnte von den Bienen Gienen⸗ oder Im⸗ 
menzehnten) gebuͤhrt demjenigen, welchem an dem Orte, 
wo die Bienen gehalten werden, der Fleiſch⸗ oder Blut⸗ 
zehnte zuſteht. Es braucht derſelbe aber nur von den 
Bienen ſelbſt entrichtet zu werden, nicht von den Pro⸗ 
ducten derſelben, wie das auch ſo beim Fleiſchzehnten 
der Fall iſt, daher iſt denn im hieſigen Fuͤrſtenthume 
der f. g. Honigzehnten ganz unbekannt. Da wo der 
königlichen Domaine der Zehnten- zuftehet, wird vermöge 
einer von’ .ber vormaligen Nentcammer ausgefprochenen 
Vergünftigung der Bienenzehnte niemals in natura er- 
hoben, fondern ed wird derfelbe mit einem geringen Geld» 
quanto abgeführt. Später hat. dad Königliche Oberappel- 
lationdgeriht in Sachen ded Cammeranwaldes wider 
Die Eingefeffenen zu Volkmarſt dieſen Aus ſpruch fuͤr die 
Koͤnigliche Domaine auf ewige Zeiten verbindend anerkannt. 
Hagemannalua. D. VII. CXXIII. Er 


\ 


— 
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Andere Beeren tunen zwar bie Entrichtung bes 
Zehntens in natura verlangen, indeß iſt es feit langen 
Zeiten hergebracht, daß flatt bes Naturalzehntend für einen 
jeden befeßten Immenzaun ein Thaler bezahlt wird. 
Vebrigen& wird. der Zehnte ſelbſt als der 10te Bienen, 
korb betrachtet, der Art, Daß wer nicht zehn Körbe 


haͤlt ober ein ‚viertel Lacht (d. h. 40 Körbe) vom Zehn⸗ 


ten frei if. Auch verfiehet ed ſich von ſelbſt, Daß wer 
dem Fleifhzehnten nicht unterworfen ift, auch nicht zum 
Bienenzehnten herangezogen werben Tann. 

Srüber mußte auch Gontribution und Biehfches von 
ben Immen entrichtet werben,. was indeß jest nach der 
allgemeinen Veranlagung der Srundfleuer, feinen prak⸗ 
tifhen Werth verloren hat. 

Dagegen ‚hat als Gerichtsabgabe das fogenannte 
Flug⸗, Fluücht⸗ oder Geleitögelb fich erhalten, welches 
ben Gerichtöheren, und wo biefed die Koͤnigl. Domai⸗ 
nentammer if, den Königl. Aemtern für in den Gerichtd» 
bezirk gebrachte fremde Bienen entrichtet, werden muß. 
Als fremde Birnen werden alle aud einem andern. Ges 
‚zichtöbezirke, felbft deſſelben Gerichtöheren eingebrachte 
betrachtet. Das Fluchtgeld ift nicht aller Orten gleich, 
gewöhnlich beträgt ed 3 Pfennig für den Stod oder eis 
nen Korb von einer Lacht von AO Stöden. 

Hagemaunn a. a. O. IL ©. 110 u. f. 

3) Die Bienenzucht iſt ein völlig freies Gewerbe, 
und ed kann, ohne allen Unterſchied ein cher, welchem 
die Mittel und Localitaͤten dazu zu Gebote ſtehen, ſolches 
betreiben. 

9 Auf feinem Eigenthume kann ein Jeder Bier 
nen halten und Bienenzdune anlegen, ganz nach feiner 
freien Willfiihr, ohne von dem Nachbarn Daxes verhins 
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dert werden gu koͤnnen, möge dieſer felbft Bienen halten . 
ader nicht, wenn bem nicht, wie bad nicht felten ber 
Fall if, Vertrag oder qualifizirte Verjährung. entgegen 
ſtehen. Ein ſolches Verhinderungsrecht des Nachbarn 
zur Anlage eines Bienenzauns auf dem benachbarten 
Grund und Boden, durch qualificirte Verjaͤhrung erlangt, 


iſt in Sachen Wietfeld w. Hoͤper von den rn Ges 


richten anerfannt worben. 
Diefe Willkuͤhr in Anlegung v von Bienenzäunen auf 
eignem Grunde und Boben ift indeß befchräntter ba, wo 

a. dem gemeinen Wohle dadurch. gefährbet werben 
ann, und daher dürfen denn an Öffentlichen We⸗ 
gen Bienenzäune nicht angelegt werben, wenn fie 

nicht in einer ſolchen Entfernung und mit der Rüds 

wand gegen ben Weg geſtellt werben, dag dadurch 
fein Schaden verurfacht werben Tann, indem die 
Erfahrung gelehrt hat, daß zu Zeiten, befonders 
bei großer Hitze, ganze Schwaͤrme auf Menſchen 
und Vieh, beſonders Pferde, ſich ſtuͤrzen und ſolche 
bis auf den Tod verletzen. Daher iſt denn ſchon 
im ber allg. Chauſſecordnung vom 80. April 

4824 6. 9, 

Geſetzſammlung für d. Königreih Hannover für 
bad Jahr 4824. Abth. I. S. 439 u. f. 

‚ verboten, Bienenkoͤrbe in einer geringern Entfernung 
ald 39 Ruthen von den Öffentlihen Chauffeen aufs 
zuſtellen, und dieſe Verordnung Im Fuͤrſtenthume 
Luͤneburg auch auf alle andere oͤffentliche Wege, und 
gwar bei einer Stoafe von zehn Thalern für jeben 
Eontraventiondfall, ausgebehnt worden; 
Ausſchreihen der Landdr. zu Luͤneb. vom 20. Dick. 

4325. Geſetz ſamml. vom ZARE, Abtb. III. ©. 275. 
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b. wenn dem Radar dadurch ein fo wefentlicher u 

Schaden zugefügt wird, Daß er an ber- zweckmaͤßi⸗ 

gen Benutzung ſeines Eigenthums dadurch verhin⸗ 
dert wird; 

Hagemann a. a. O. II. S. 92. 

daher wird denn die Errichtung eines Immenzauns 

z. B. in der Mitte einer Ackerflur, welche dem Pfluge 

unterworfen iſt, niemals geſtattet werden koͤnnen, 

auæch eben fo wenig in der unmittelbaren Nähe einer 

. „täglich. und zahlreich befegten öffentlichen Viehweide; 

C. wo allgemeine Rüdfichten der Polizei, infonderheit 

der ſtaͤdtiſchen, bie Anlegung von Bienenſtellen nicht 

geſtatten. 

d. So wie auf fremdem Grunde und Boden Nie 
mand einen Bienenfland anzulegen: berechtigt fein 
wann, ohne befondere Erlaubnig des Eigerthümerd, 

fr dürfen auch auf gemeinen, Weiden Cnicht mit der 
- täglichen ſ. g. privativen Viehweide zu verwechſeln) 

Mooren, Brüchen, Forftgründen u. f. w; ohne Ber 
willigung des Grundherrn, Bienenftände nicht ange: 
legt werden. Es fol hierunter aber nicht leicht Die 
Erlaubniß verweigert, vielmehr nad) dem ofterwähn- - 
ten Sammerausfchreiben vom Jahre 4765 der An- 
lage folcher. Bienenzäune aller mögliche Vorſchub 
‚geleiftet werden, wobei denn zumeilen ein geringes 
"Stättes oder Bekenngeld ausbebungen wird. 
Der auf folde Art mit Erlaubniß des. Grundherrn 
errichtete Bienenzaun giebt dem Eigenthümer nicht allein , 
alle Rechte des Spur, jonberst auch noch das be⸗ 
ſondere Recht: RE 
a. daß. ein neuer Bienenzaun nicht näher, als in der 
Manag! von 800: Schritten, oder da mo das 


N 
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Wietzenmuͤhlenrecht ins Herkommen übergegangen, von 
2440 Schritten, von dem ſeinen errichtet werden 2 

Hagemann a. a. O. IE S. 85. 96 En 
p. Daß der zum Schutze der Immen —— Buſch, 
auch Knick genannt, das Eigenthum des Imkers 
oder Bieneninhabers wird, wohingegen der weitre 
in die Gemeinheit oder, den Forſtgrund von dieſem 
Knicke aus ſich verbreitende Anflug in das — 
thum des Forſtherrn uͤbergehte. — 
Luͤneburgiſche Holzordnung vom Jahre 
1665. $. 63. Corp. Const: Kun ei 
VIII Sect. LP. 17. ... : 

5) Die wefentliche Bedingung aller Bienenzucht u 
het darin, daß ben Bienen” Gelegenheit gegeben wird, 
zur’ Zeit der Buchweigens. und Heideblüthe, das Ge⸗ 
blümte genannt, ihre Nahrung in moͤglich weiten Stre⸗ 
den zu fuchen, und daher iſt ed denn mit:den Bienen 

fielten als Recht. verbunden, zur” Zeit. dieſer Bluͤthe Die 


Koͤrbe aus der Stelle. hinaus. und in Ddas Gebluͤmte: zu 


ſetzen, zu welchem Behufe auch die größeren: Jinker zigene 
Stellen. befißen, weiche man. Weiben« oder. Heibefteflen 

. benennt, zur: Unterſcheidung von, den feſtenStellen, wein 
be Zucht⸗ oder Prottfieflen gmannt.widena ; 1: « 

. Dieſes Recht,, die Bienen. ins Geblünte: zu. ſetzen, 
erſtreckt ſich ſo weit als die Gemeinheitsberechtigung in 
Feld und Heide des. Imkers reicht, jedoch ſind auch.hien 
Die, Regeln. zu beobachten: melche.;:von dei: Piottftellen 
gelten, inſonderheit in Beziehung. auf Wege und Heers 
ſtraßen. Auf. feinem privativen, Keiner. Gemeinheitspflich⸗ 
tigteit :und. Weide. unterworfenen Lande ‚braucht saber der 
Eigenthümer, falls nicht: — — Vertraͤge be⸗ 

ſtehen, keine Bienen zu dulden. Insel 
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Ein nicht minder wichtiges Recht ift noch mit den 
Bienenſtellen verbunden, nemlilh, in die Stelle für immer - 
oder auch nur zur. Zeit ded Geblümte, frembe Bienen 
aufnehmen: zu duͤrfen, denn erft dadurch wird bie Dies 
nenzucht im Großen möglich, Daß ber Imker in der Hoffs 
nung Aufnahme zu finden, Wanderungen mit feinen 
Bienen anftellen und mit benfelben viele nahrungsreiche 
Diſtridte auffuchen kann. Dhne em ſolches Recht würde 


aaulſo die Bienenzucht bald auf einen ganz unbedeutenden 


Betriehö;weig herabſinken. Daher können denn auch nur 
Vertraͤge und An rechtsverbindliches Herfommen den Bie⸗ 
nenſtellen ein folched A zur IR — Bie⸗ 
nen entziehen. 

75 Hagemann a. a 2. S. 99 u. —. se 

Berträge and Herkommen, welche poltitiſch wenige Ber 
gunfigung verdienen 0 und daher au wur —— 
ten verkommen. 

MNODie Frage, BEER: der Eigenthümer der ‚Bienen 
zum. Erſatze ded durch vieſelben ungerichteten Sth abens 
veriginben ‚fein: konne, gehört unſtreitig zu ben verwickelt⸗ 
fen; denn wenn auch nach dem Grundprinzipe dos. Ble⸗ 
nenrechte vie Biene aid. ein wildes Thier detrachtet wird, 
fo moͤchte doch Thom am ſich viefer Grundſatz bei in Koͤrb 


ben ‚vereinigten und einer ordentlichen Wattung unter 


worfenen Bienen nicht duvrchſchlagen, und überben wirb 
in. fo manden Beziehungen, wie bei dem Zehnten, bie 
Biene wieder in der Eigenſchaft eines Hausthiered behandelt, 
Ä S. Geſterding a. a. O. 8.29 u. f. 
Daß man mit den Grundfaͤtzen des Roͤmiſchen Merhte 
und weber mit einer actie de pauperie, noch ex loge 
Ayuilia. bier ansreiche, Hegt Bar: am’ Wage 
Bienerl.c.$18.18.. .. 


* 


a9 — 
und daher hat man ſchon in den aͤlteſten Reiten, we Bios 
ner nadjweifet, mit diefer Frage fich beſchaͤftigt, aber 
ausgemacht tft darüber nichtd, und höchftend findet man 
eine Art von poltzeilicher Verfuͤgungen, ber oben bezeich« 
neten wegen ber Entfernung der Bienenflöde von oͤffent⸗ 
lichen Wegen ähnlich, wie inden Bifigothifchen Gefeken: 
Si quis apiaria in eivitate, aut in villa forsi- 

tan construxerit; et alii dampnum intulerit, 
statim moneatur, ut eas in abditis locis trans- 
ferre debeat, ne forte in eodem loco homini- 

bus aut animalibus dampnum inferant. Ei 

qui haec praecepta aut testationem neglexe- 
rit, et dampnum suffecationis in quadrupedes 
intulerit, quod ınortuum fuerit, duplum resti- 
tuat: quod vero debilitatum, ille oktineat, ei 
simile dampne reddat; ei pro judicis conte- 
statione, quam audire neglexit, v. solidos 
coactus exsoluat | 

Lex .Wisigoth. Lib, VII. Tit. vı Cap. 2, 
Georgisch, corp. jan germ. antiqui 
pag. 2102. 

Eine befondere Prarid hat hier im Lüneburgifchen 
barlıber annoch ſich nicht gebildet, doch iſt man bezechtigt 
anzunehmen, daß, nachdem die Erfahrung gelehrt hat, 
bag der durch. fogenannte NRaubs oder Heerbienen ben 
Bienenftöden zugefügte Schaden, hauptſaͤchlich der ſchlech⸗ 
ten Beſchaffenheit dieſer letzteren zuzufchreiben ifl, now 
dem Eigenthümer der erfieren ein Schadenerfaß deshelo 
nicht verlangt werden kann, 

v. Pufendorf Observ. III. 23. 
Runde, Grunbfähe bed ae Privat⸗ 
rechts S. 254. 
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fowie. daß ber Verkäufer von Futterhonig, d. bi fols 
chen Honig, . welcher zur Durchwinterung der Bienen vers. 


wendet wird, für deſſen Reinheit einſtehen, und fofern 
bie Bienen dadurch gefährdet oder getsdtet Cfaul) were, 
Ei ben Schaden bollftändig erjegen muß. 


wet 


Buͤcher— Anzeige. 





Sammlung der gemeinen Beſcheide, Ausſchreiben 


und ſonſtigen allgemeinen Verfügungen der Kb- 


niglichen Juſtiz⸗Canzlei zu Osnabruͤck, herausge⸗ 


. geben und mit Anmerkungen begleitet vom Zus 


ſtiz⸗Rathe Dr. G. W. Strudmann;. Osna⸗ 


— bruͤck 1839. 4. 144 S. nebſt Regiſter. 
En "größer Theil‘ der! im dieſer Saminlung aufgenoms 


8 '. 


bisher noch überall ic durch die Preſſe veröffentficht, 


. und die bereits gebrudten find in den zahlreichen Baͤnden 


ber Gefehfantmlurigen‘ dermaaßen zerftteut, daß Ueberficht 


md! Gebrauch derſelben äußerſt erſchwert fein mußte, ' 


Es verdient Daher die dankbarfte Anerkennung, daß ſich 
bver herr Herausgeber der ‚Mühe unterzogen hat, bie an⸗ 


gezeigte” Sammlung zu veranſtalten, deren practiſche 


Brauchbarkeit durch beigefügte Anmerkungen, in been 
auf die 'fpäter eingetretenen Modificationen, oder auf den 
veränderten neuern Gerichtsgebrauch hingewiefen,. und 
eigenthümliche ältere Einrichtungen durch hiftorifche Notis 
zen erläutert werden, ſo wie durch ein angehängted Sach⸗ 


regiſter, nicht wenig erhoͤhet wird, 


Gedruckt bei A. Podwig in Stade. 


Verlegt von Herold und Vablſtar in Luͤneburg. 


v⸗ 





3 uriſ tiſche Beitung 


für das Königreid) Hannover. | 











1840. RW Jahrgang . J. Heft. a 5. 


Auöfchreiben ‚Königlicher $anddroftei zu $üneburg 


an bie ihr untergebenen Aemter und Amts⸗ 


voigteien vom 28. November 1839, wegen der 
fernern en Behanblung gewiſſer 
Unzuchtsfaͤlle. 





Wir eroͤffnen den Koͤniglichen Aemtern und Amtsvoig⸗ 
teien zur Beſeitigung der hierunter hervorgetretenen ment; 
fahen Anfichten, und um eine gleichmäßige — 
der beſtehenden geſetzüchen Beſtimmung zu bewirken, zur 
allgemeinen weitern Nachachtung, 
daß nach neuerlicher Entſcheidung des Königl. 
Minifteriums des Innern, Die Beftimmung | im Ar⸗ 
itkel 4. bed. Geſetzes vom 27. Junius v. J. (Ge⸗ 
ſetzſamml. 1838, Afte Abtheil. S. 189 f.) in Hi 
ficht ‚ver Zuſtaͤndigkeit der Obrigkeiten 
ſich auf dad ‚Vergehen dr Shwädhung (Hus 
verei) pür. in fo fern bezieht, als dieſes Vergehen 
bis dahin peinlich beſtraft wurde. 

In den im Artikel 5. erwaͤhnten Unzuchtöfällen, welche 
unter die Beſtimmung des Artikel 4. nicht fallen, werden 
| daher, 'der von hier an einzelne Obrigkeiten bis dahin 

| erlaffenen entgegenftehenden Vorſchriftt) ungeachtet, die 


Strafen fernerhin von Uns, wie in anderen Wrogen⸗ 


©. den vorigen Jahrgang Heft 2, Seit⸗ 144, 
Jahrg. XV. Heft. 5 


' iin 
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fällen, feflzuftellen fein, und find demnach die bezeichneten 
Unzuchtövergehen in ben einzufenbenden Straftegiflern 
zum biefigen Erkenntniß zu verſtellen. 
Lüneburg, den 28. November 4839. 
Königliche aa Landdroſtei. 
v. Wenſe. 


— und Rechtsfäll 


I Ueber die Bevormundung ber Kinder des Be⸗ 
ſitzers eigenbehöriger Colonate, insbefondere bei. 
der Wieberverheirathung ihres verwittweten 
Parens. 

Mitgetheilt vom Herrn Juſtiz⸗Rathe Dr. Strudmann 

in Oönabrüd,) 





Zufolge eines unbeſtrittenen und in der Osnabruͤckſchen | 
VEigenthumsordnung Cap. IV. $ 20, beftätigten Herkom⸗ 4 
mens gehört zu den Befugniffen bed Leib» und Guts⸗ 
heren auch dad Recht der VBormundfchaft über die mins - 
Derjährigen Kinder verflorbener Eigenbehdrigen Y. 

Als in neuerer Zeit manche Gutöherrfchaften wohl 
einfahen, daß derartige, gewöhnlich Durch Verwalter oder 
. Rentmeifter fehr oberflächlich geführte Vormundſchaften 
ihnen nur läflig und für die Kinder eher fhäblich ald 
vortheilhaft feien, verzichteten fie auf dieſes Recht und 
überließen e8 den Gerichten, für die Bevormundung ber. 
eigenbehörigen ‚Kinder Sorge zu tragen. Es entftand 


0) Pract, Beiträge zur Kenntniß bes Osnabr. Eigenthums⸗ 
rechtes. Beitr. I. S. 31, der 2. Ausg, in der Anmerk.; 
Beite. XVII. G. 38, . 
ur 
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nun die Frage: ob die Fuͤhrung ſolcher Vormundſchaf⸗ 
ten ein bloßes Recht, oder auch eine Pflicht der Leib⸗ 
und Gutsherren ſei? Eins der Koͤnigl. Aemter, welches 
dieſelbe als eine eigenthumsherrliche Verpflichtung erkannte, 
trug eben deßhalb Bedenken, die von einer Gutsherrſchaft 
abgelehnten Vormundſchaften von Gerichtswegen zu uͤber⸗ 
nehmen, und berichtete, darüber an die K. Landdroſtei, 
welche fich dieferwegen mit der K. Juſtiz⸗Canzlei in Coms 
municafion fegte. Die legtere Behörde pflichtete den 
. Beamten darin bei, daß die Bormundfchaft von der 
Gutsherrſchaft nicht abgelehnt werben dürfe, und bemerkte 
in dieſer Beziehung in ihrem Schreiben vom 28. Mai 
41830 Folgendes: en 
„Die auf der Berfaffung, auf unvordenklicher Ob⸗ 
fervanz und .auf dem Sefeße beruhende Vormund⸗ 
Schaft der Sutöherren tft mit den Eigenthums⸗Ver⸗ 
- bältniffen fo nahe verwebt, und greift fo wefentlich 
in die Admimiftration der Stätten während ber 
Minderjährigkeit der Kinder ein, daß eine Tren⸗ 
. nung nick nur Außerft fehwierig ift, fondern auch, 
wenn fie olme gefegliche, fehr genau limitirte Bes 
fimmung geflattet werden follte, unzählige Strei- 
tigkeiten zwifchen den Gutöherren und den Vor⸗ 
mündern veranlaffen und die ohnehin fhon fo ' 
große Zahl der Ungewißheiten unendlich vermeh- 
‚ren würde Wir konnen nach den obwaltenden 
Berhältnifien dieſe gefegliche Wormundfchaft der 
Gutsherrſchaft auch nicht als ein bloßes Recht. bes 
trachten, fondern müffen fie zugleich auch wie jede 
.. andere Vormundſchaft für ein munus publicum 
..: anb ein,anus.halten, fü Daß der Gutsherr ohne eine 
vorgängige:gefeßliche Verfügung nicht berechtigt ift, 
5* 
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fich ihe zu entziehen unb andere Perſonen, bie : 
jegt nicht zu deren Vebernahme verpflichtet find, 
damit zu beläfligen. Die Lehns⸗Verfaſſung weicht 
von dem EigenthbumdsBerhältniffe fehr weſentlich 
ab, und wenn auch früherhin bei der erftern aus⸗ 
nahmsweiſe dann eine: tutela ‚usufructuaria ein⸗ 


trat, ‚fobald unter der Zahl ber Bafallen kein 


Agnat ver Minderjährigen vorhanden war; fo hat 
unfered Wiſſens eine ſolche tutela usufructuaria 
bei ven Eigenbehörigen nie flattgefunden, und wuͤr⸗ 
de man hoͤchſtens nureine Achnlichkeit in Ruͤckſicht 
der Adminiftration ber Höfe zwifchen jener und 
der Interimdwirthfchaft oder der Ben ‚auf 
Mahljahre finden koͤnnen. 

Die Muͤnſterſche Eigenthums⸗Ordn. enthält im 
Zten Kap. bed Aften Theild abweichende Beftims 
mmgen über diefen Punkt, indem fie den Gutd- . 

herrn dad Recht giebt, die nädhflen Verwandten 
oder andere qualificirte Perfonen in ben geeigneten 
Faͤllen ald Vormünder’ anordnen zu laſſen. An 
einer folchen Verordnung fehlt es hier aber ganz 
und ed ift daher bei der hiefigen Juſtiz⸗Canzlei 
der Grundfaß aufrecht erhalten, daß dem Guts⸗ 
herrn die Vormundfchaft über die minderjährigen 
Kinder feiner Eigenbehdrigen nicht vorenthalten 
werben könne, berfelbe eben fo wenig aber auch 
dieſer Bormundfchaft fich entziehen-und verlangen 
dürfe, daß Andere folhe Abernehmen.“ 

Dieſes Recht und die demſelben correspondirende Pflicht 
des Gutsherrn können jedoch gegenwärtig nicht weiter in 
Srage kommen. Als ein Ausflug bed perfönlichen Ver⸗ 
hältniffed des Eigenbehörigen zu feinem Eigenthumöheren, 
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als eine Folge des Schutzes, welchen der Leibherr ſeinem 
Eigenbehoͤrigen nicht verſagen konnte, einer Seits, und 
der perfoͤnlichen Unterwuͤrfigkeit des Eigenpflichtigen, an⸗ 
derer Seits hat das gutsherrliche Vormundſchaftsrecht 
nothwendig mit ber Aufhebung ber perfönlichen Eigens 
behoͤrigkeit, folglich jedenfalls, mit Ablauf der in der Ab⸗ 
loͤſungsordnung vom 23. Jui 1833, $. 134. für die ge⸗ 
feglihe Erloͤſchung berfelben mit allen ihren Folgen fefts. . 
geſetzten dreijährigen, nom Tage der Publication des Ge⸗ 
feßed anzurechnenden, Zrift feine Endſchaft erreicht, und 
ed find feitdem die Gerichte nicht nur berechtigt, fondern 
auch verpflichtet, fich der minderjährigen Kinder eigen 
behöriger Colonen in eben. dem Maaße, wie der Kinder 
- völlig, freier Bauern, von Amtöwegen, in Gemäßhelt der 
Verordnung vom 44. Det. 1738 (in .C. ©. O. Th. 4. 

Bd. 2, ©. 1088) anzunehmen. Die naͤmliche Wirkung 
trat jedoch auch ſchon vor Ablauf dieſer Friſt mit der 
Abloͤſung der ungewiſſen Gefaͤlle oder der Verwandlung 
derſelben in fire Gefälle ein, indem die Geſetzgebung an 
derartige Freifäufe oder Firationscontracte ebenfalls ſchon 
die Erlöfhung der Eigenbehörigkeit geknüpft hat. (Ver⸗ 
ordn. v. 40. Nov, 1831, 8. 18; und Abloͤſungsordn. v. 
23. Juli 1833, 8. 133.) 

Dieſemnach muß gegenwaͤrtig an die Stelle derjeni⸗ 
gen gutsherrlichen Einwirkung auf die Verwaltung des 
Colonats, welche lediglich in dem Vormundſchaftsrechte 
ihren Grund hatte, eine von Gerichtswegen angeordnete 
vormundſchaftliche Aufſicht und Verwaltung eintreten und 
es bedarf daher einer ſcharfen Sonderung dieſes Bmeigd 
der eigenthumsherrlichen Rechte von den auf das ding⸗ 
. liche Verhaͤltniß ſich beziehenden und darin begruͤndeten 
Rechten des Gutsherrn, welche dem Letztern durch Abloͤe 
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fing oder Firirung ber ungern Gefälle nicht entzo⸗ 
gen werden. 

Da nun insbeſondere bei dem Eintritte einer mahl⸗ 
jährigen Colonatverwaltung der Gutsherr nach der vor⸗ 
maligen Verfaſſung, theils im eigenen Intereſſe, theils im 
Intereſſe des Anerben und der übrigen Kinder erſter Ehe 
die disfalls erforderlichen Einrichtungen zu treffen hatte, 
ſo wird ſich in Zukunft feine Einwirkung hiebei auf die 
Wahrnehmung ſeines eigenen gutsherrlichen Intereſſes 
beſchraͤnken muͤſſen, wohingegen die Wahrnehmung des 
Intereſſes der Vorkinder den dieſen vom Gerichte anzu⸗ 
ordnenden Vormuͤndern überlaffen bleibt. 

Dabei werden denn aber auch die Vormuͤnder und 

das obervormundſchaftliche Gericht ſich innerhalb der durch 
die Rechte der mahljaͤhrigen Colonen geſteckten Grenzen 
ihres Wirkungskreiſes zu halten haben, indem durch die 
Aufhebung des perſoͤnlichen Eigenthumsverbandes und die 
Nothwendigkeit einer gerichtlichen Vormundſchaft bei dem 
Eintritte einer mahljaͤhrigen Colonatverwaltung die Rechte 
des uͤberlebenden und zur andern Ehe ſchreitenden Ehe⸗ 
gatten und feines neuen Ehegatten durchaus keine Ver 
aͤnderung erleiden, vielmehr zufolge der Verordnung uber 
die Verhaͤltniſſe der durch Abloͤſung frei gewordenen Guͤ⸗ 
ter v. 23. Juli 1833, 8. 2, die bisherigen Rechtsgrund⸗ 
ſaͤtze uͤber die Erbfolge, uͤber die ehelichen Gutverhaͤltniſſe, 
‚die Mahljahre auch fernerweit beobachtet werden ſollen. 

Diefe Grundfäge find in dem nachſtehenden Rechts, 
falle zur Erörterung und Anwendung gekommen: 

Der Colon Meyer zu Bergfeld, Beſitzer des nad 
Haudgenoffenrechte Iandeöherrlich eigenbehdrigen Redeho⸗ 
fes zu Bergfeld in der Bauerſchaft Grote, Kirchfpiels 
Bapbergen,’ ſchloß im J. 1896 mit feiner Gutöherrfihaft, 


— 71 — 


der K. Domainencammer, einen Zirationds und Relui⸗ 


tionscontract ab. Kraft deſſelben wurden das bisherige 


Leibeigenthum ber Befiger des Redehofes und die Daraus 
refultirenden ungewiflen Gefälle, als: Auffahrten, Sterb⸗ 


fälle,. Freibriefe, Zwangdienſt, fowie dad Heimfallsrecht 


und ber gutöherrlihe Mitnießbrauh am Blumenholze - 


. and Windfalle gegen Uebernahme einer jährlichen Grunds 
abgabe von 30, nach feflgefegten Regeln in Gelbe zu rer 
Juirenden, Maltern Roden aufgehoben, jedoch ausdruͤck⸗ 
lich beflimmt, daß das bisherige Golonatrecht im Wefent- 
lichen unverändert fortbeftehen, auch alle biöherigen Ges 
fege und Obſervanzen, infofern fie nicht die aufgehobes 
nen Rechte der Gutöherrfchaft bezielen, nach wie vor ihre 
Anwendung finden follen, und inöbefondere unter ben 


fünftigen Eheleuten Colonen Meyer zu Bergfeld (der Cos 


ion ‚beabfichtigte damald mit der C. M. A. Borgfiebe 
zur Ehe zu fchreiten), fowie unter allen fünftigen vers 
heiratheten Beſitzern ded Redehofes die Guͤtergemeinſchaft, 
ſowie ſolche unter den Eigenbehoͤrigen ſtattfindet und ans 


genommen wird, ferner beſtehen, und die Erbfolgeord⸗ 


nung der Eigenbehoͤrigen ferner beibehalten bleibt. 
Nachdem der Colon ſeine erwaͤhnte Braut geheira⸗ 
thet und mit derſelben 2 Kinder erzeugt hatte, verlor 


er fie durch den Lodz er verheirathete fi fih darauf mit . 


ihrer Schwefter, und farb, nachdem er auch von biefer 

2 Kinder erhalten, im J. 1837. 

| Da ſaͤmmtliche Kinder noch minderjährig. waren: fo 
hielt das Amtögericht zu Ouadenbrüd eine Bevormuns 

dung derfelben für erforderlich und defignirte die Wittwe 

des Colond Meyer, geb: H. N. Borgftede, zur alleinigen 


VBormünderin ihrer eigenen .mit dem verflorbenen Rede⸗ 


meier erzielten Kinder, zu Vormuͤndern ber Kinder erſter 


\ 


Ehe He: verſtorbenen Rebdemeier aber zwei Verwandte 
des Letztern. Im dem zur Beeidigung angefetzten Ter⸗ 


mine proteſtirte jedoch die Wittwe gegen jede Anordnung 


einer Vormundſchaft, indem fie glaubte, daß ſie als Ehe⸗ 
frau eines herrfchaftlichen eigenbehörigen Redemeiers durch» 
aus nicht verpflichtet fei, felbft Vormuͤnder für die Kins 
ber erfier Ehe ihres verflocrbenen Ehemannes, von wels 
then Kindern ihre leibliche Schwefler Mutter gewefen fei, 
enzunehmen, und daß durch den Freitanf- hinfichtlich Der 


Bormundfchaften nichts geändert worden fei. 


Das Gericht ertheilte darauf zum Beſcheide: 


„daß, da die zufaͤlligen oder veraͤnderlichen Gefaͤlle 
durch Freikauf abgeloͤſet worden ſeien, mithin alſo 
auch nach 8. 133. der Abloͤſungsordnung v. 23. 
Juli 4833 die Eigenbehoͤrigkeit aufgehört habe, 
Aulles wegfalle, was als Ausfluß des Eigenbehoͤ⸗ 
rigkeitsverhaͤltniſſes betrachtet werden muͤſſe, ein 
ſolcher Ausfluß das Recht der Eigenbehoͤrigen von 
der obervormundſchaftlichen Gerichtsherrſchaft be⸗ 
freiet zu ſein, offenbar geweſen ſei, ihr Widerſpruch 
fuͤr unbegruͤndet und die Anordnung einer Vor⸗ 
mundſchaft erkannt werde.“ 


Die Wittwe legte zwar gegen dieſes Srkenntnig 
guaevis remedia electiva ein; indeß wurbe denfelben 


der Suöpenfiveffect verfagt und die Wittwe, welcher. 
‚übrigens ausdruͤcklich ihre in Anfpruch genommenen Rechte 


auf Befreiung von der Vormundſchaft vorbehalten: blieben, 
als Vormuͤnderin für ihre eigenen, aus Ater Ehe ihre 
verſtorbenen Ehemannes herftammenden Kinder beeidigt; 
auch die Vormuͤnder ber Kinder After Ehe wurden in 
Eid und Pflicht genommen, und ſaͤmtlich mit ſoforciger 
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Aufnahme eined Inventars, unter Mitwirkuͤng einer obrig⸗ 
keitlichen Perſon, beauftragt. 


In einer weitern Vorſtellung erklaͤrte fich die Wittwe 


geneigt, von einer weitern Eroͤrterung der Frage: ob 
das gutsherrliche Recht der Bevormundung durch den 


Firationscontract und bie darin ausgeſprochene perſoͤnliche 


Freiheit der Beſitzer des Colonats beſeitigt ſei, oder nicht? 


abzuſtehen und eine Vormundſchaft uͤber ihre, fuͤr perſonenfrei 2 


erklärten Kinder After und 2ter Ehe anzuerkennen, wenn 
die Befugniſſe der Bormünder ſich allein auf die Sorge 
für die Perfon der Curanden und. dasjenige Vermögen, 
was benfelben unzweifelhaft. zuftehe, beſchraͤnke. Kraft: 
her Gütergemeinfchaft, bemerkte fie weiter, fei ihr verſtor⸗ 
bener Mann nach dem Tode feiner Aſten Ehefrau allei— 
niger Herr bed geſammten Vermoͤgens geworden; durch 
die 2te Heirath ſei für ihn die Nothwendigkeit herbeige⸗ 


führt, mit den Kindern After Ehe zu fhichten, ober, weil 


dad Colonat und dad ganze Vermögen gefeblih zu er⸗ 


halten und nicht zu zerfplittern fei, hinfichtlich der Wirth 
fhaftsjahre zu theilen geweſen; früher fei dies durch 


“Auffahrtödingung bei der Gutäherrfchaft gefchehen; da 
Letztere nicht mehr dazu concurrire, fo trete ipso jure 
bie Vorfchrift des S. 22, Cap. IV. der Eig.⸗Ordn. ein, 


wodurch die Wirthſchaftsjahre über die Großjährigkeit 


oder das Zoſte Jahr des Anerben After Ehe "hinaus zu 
erfireden verboten ſei. Died der Zeit nach befchränfte 
Recht ihres Ehemanned ſei durch Eingehung der 2ten 
Ehe mit ihr gemeinfchaftliches Eigenthum der beiden 


Eheleute geworden, und nach des Manned ode ihr 
allein und unbefchräntt verblieben. Kraft des zwiſchen 


den Eigenbehörigen beftehenden, Durch Gefeß und Vertrag 


’ 


nicht nur nicht aufgehobenen, ſondern ausbrüdlich beflätigs 
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ten ehelichen — glaube fie daher bis zur geſetz⸗ 
lichen Großjaͤhrigkeit des Anerben After Ehe, Verwaltung 
und Gebrauch des Geſammtvermoͤgens in Anſpruch neh⸗ 
men zu koͤnnen, ohne alle Beſchraͤnkung, außer der Vers 
pflichtung, den Beſtand des Vermögens zu erhalten, 
nah Kräften zu verbeffern und demnächft gegen Berabs 
folgung ber gefeglichen Leibzucht an ben Anerben, resp. 
deſſen Gefchwifter herauszugeben. Hiernach wolle fie 
gegen eine Inventarifation des Vermögens, um deſſen 


\ Beftand zu conflatiren, gegen eine. ‚etwaige Mitauffiht: . 


der Bormünder, auf deſſen Erhaltung und die Unordnung 


einer cura personalis über die Minorennen keine weitere 


Einwendung machen; alle ferneren Eingriffe in ihre Ver⸗ 
waltungs⸗ und Gebrauchörechte glaube fie für unzuläffig 
halten zu dürfen. Sie ſtellte daher die Anfrage: ob der 


weiteren Beflimmung über die Verwaltung und den Ges 


brauch ded gefammten Vermögens durch Die erfannte 


Bormundfchaft und Inventarifation überhaupt, und in , 


welcher Maße vorgegriffen fei? 
Es erfolgte am 15. Der. 1837 zum Beſcheide: 


adaß man ihr zwar die Verwaltung des Colonats, 

ſo lange dieſelbe ordentlich geführt werde, als Vor⸗ 
münberin laffen, dad Gapitalvermögen jedoch durch 
die Vormünder unter Rechnungsablage verwalten 
laffen, und nach den Gefeten über ber Bormunds 
ſchaften verfahren werde.“ Ä 


(Befchluß folgt.) 
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Büher-Anzeige. 


Der ehemalige — zu Luͤbeck und ſeine Rechts⸗ 
ſpruͤche. Von Michelſen, Doetor der Rechte 
und Philoſophie, Profeffor an der Univerſitaͤt 
zu Kiel. Altona bei Johann Friedrich Ham⸗ 
merih 1839. (XXIX. u. 374 ©.) 


——— —⸗ 


Der Verfaſſer dieſes intereſſanten Werks beginnt dafs 
ſelbe mit einer einleitenden Abhandlung uͤber die Begruͤn⸗ 
dung der deutſchen Oberhoͤfe überhaupt, woraus wir 
hier Folgendes herausheben: die deutſchen Oberhöfe hats 
ten die zwiefache Beflimmung, anderen. Gerichten in 
Fällen, wo diefelben über die Entfcheidung eines bei ih- 
nen anhängigen, Rechtsſtreits zweifelhaft waren, auf 
ergangene Anfrage eine Rechtöbelehrung zu ertheilen, und 
in den bei bdenfelben obfehwebenden Proceffen auf vors 
gängige Berufung in höherer Inflanz zu entfcheiden. 

Schon in älteren Zeiten war ed in Deutfchland nicht 
ungewöhnlich, daß die Schöffen fi in zweifelhaften Fäls 
len zum Zwecke einer .einzuholenden Belehrung an andere 
Gerichte wenbeten, wie biefed durch eine von bem Vers 
fafjer beigebrachte Urkunde aus dem 4Aten Sabrbunberie 
näher dargethan wird. 

Ganz vorzüglich bildete fich aber diefe Gewohnheit 
in den Städten weiter aus, und erklärt fich diefed daraus, 
daß die fpäter entflandenen Städte ihr flädtifches Recht 
in der Regel von ben älteren und blühenderen Städten 
entlehnten, und die unvollftändige Aufzeichnung ber ihnen 
ſolcher Geſtalt mitgesheilten Rechte die häufige Einhos 


f 
. 


t 
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lung von Rechtöbelehrungen von dem — erfor⸗ 
derlich machte. 


Auch zu dem Beweife dieſes Satzes werden. ai 
reiche Belege aus flädtifchen Privilegien und anderen 
älteren Urkunden mitgetheilt, und ergiebt fich hieraus, 
daß ed manchen Städten fogleich bei der Verleihung des’, 
Rechts einer andern zur Pflicht gemacht wurde, bei obs 
waltenden Zweifeln über die richtige Anwendung des ih. 
‚ nen verliehenen Rechts an dem Orte, von wo ſie ſolches 
erlangt hätten, anzufragen. Indeſſen laͤßt ſich dieſe Wirk⸗ 
ſamkeit der Oberhoͤfe nicht in allen Faͤllen aus dieſem 
Verhaͤltniſſe erklaͤren, indem ſie auch haͤufig in ihrer 
Stellung als Koͤnigliche Pfatz⸗ und Reichsgerichte ihren 
Grund hat. = 


Soviel dagegen die Befugniß ber Oberhöfe au J 


Abgabe eines Erkenntniſſes in höherer Inſtanz betrifft, fo 
war- allerdings in der Altern deutfchen Gerichtsverfaſſ jung 
kein förmlicher Inftanzenzug begründet, und wenn gleich 
auch nach diefer ein gefprochenes Urtheil von ben Par⸗ 
theien gefcholten werden konnte, fo hatte dieſes doch urs 


-fprünglich nur die Folge, daß die. Sache in demfelben 
‚Gerichte von einer größeren Menge urtheildfähiger Manz 
‚ner-nochmald geprüft wurde, Ein förmlicher Inſtanzen⸗ 
zug feheint fi dagegen in den beutfchen Gerichten erft 


im Laufe des AAten Jahrhunderts ausgebildet zu haben, 
und ed ergiebt fi) aus dem Sachſenſpiegel, daß derſelbe 


zu der Zeit der Entſtehung des Bebtern bereitö beftanden 


habe, Auf die Entwidelung dieſes Verhältniffed haben 
theils die Ausbildung des Inſtituts der Oberhoͤfe, theils 


eber auch bie weitere Verbreitung bed römifhen und .. 
seien Rechts in Deutſchland, bedeutend eingewirkt. 


Fr | 
Nach diefer -einleitenben Abhandlung ‚gebt der Vers 
faffer in einer zweiten Abhandlung zu ber fpeciellen Bes. 


gründung des Lübeder. Oberhofes über, und iſt der: ins 
halt der Letztern in Weſentlichem folgender. 


Die große Wirkſamkeit des Oberhofes zu Luͤbeck er⸗ 
klaͤrt ſich aus der Verleihung dieſes Rechts an eine bes 
deutende Menge anderer Städte. Nicht nur enthalten 
ſchon die älteren Todices diefed Recht die ausdruͤckliche 
Beſtimmung, daß demjenigen, welcher fich durch die Ent 


ſcheidung der gewöhnlichen Richter beſchwert erachte, bie 


Berufung an feinen Stadtrath Freifteht, und daß er ſich 
gegen Urtheile des Letzteren mit der Berufung an den Rath 
zu Lübel wenden fühne, fondern e3 ift auch den Bürgern 


mehrerer, mit dem Luͤbiſchen Rechte verfehenen Städten 


die Berufung an den Rath zu Lübel in ber Bewids 
mungsurkunde ausdrüdlich geflattet worden. Ausnahmds 


weiſe wurde indeffen in einzelnen Fällen bei der Verleis 


hung des Lübifchen Rechts ausdruͤcklich feſtgeſetzt, daß ſich 
die betreffende Stadt im Falle einer Berufung nicht an 


Luͤbeck, ſondern an eine andere, in der Verleihungsur⸗ 


kunde namhaft ‚gemachte Stadt zu wenden haben. 
Die Wirkfomkeit des Oberhofed erſtreckte fich nur 


auf bie · Entſcheidung der aus den mit Luͤbiſchem Rechte 


verfehenen Städten, fo wie aud den audwärtigen hanfeas 
tiſchen Factoreien, im Wege der Berufung an benfelben 
gelangenden Rechtöfälle, während er ſich dagegen mit der 
Ertheilung von Rechtöbelehrungen in der Regel nicht zu 


befafien pflegte. Hieruͤber findet fih in dem gegenwaͤt⸗ 
tigen Werke ein merkwuͤrdiges Schreiben des Raths yu 
 Bübeet an den Rath zu Elbing, worin er auf eine 00% 


Yingige Anfrage des Letztern uͤber cinen Nhrierigen 
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Rechtsfall erklärt, daß er das Recht nur im Falle eines 
geiholtenen Urtheild zu weilen pflege, jedoch in dem ges 
genwärtigen Balle dem Rathe feine gutachtfiche. art 
aus Gefälligkeit mittheilen wolle. ' _ 

Das Verfahren bei biefen Berufungen war ——— J 
lich hoͤchſt einfach. Sollten dieſelben von Wirkſamkeit 
ſein, ſo mußte das beſchwerende Urtheil ſofort nach der 
Verkuͤndigung geſcholten werden. In aͤlteren Zeiten pflegte 
ſodann aus den naͤher belegenen Staͤdten ein Mitglied 
des Raths nach Luͤbeck mit dem Urtheile abgeordnet zu 
werden, um uͤber die Lage der Sache Auskunft zu geben. 
An dem beſtimmten Rechts⸗Tage mußten die Parteien 
vor dem Rathe in Luͤbeck erſcheinen, und wurde dann 
nach vorgaͤngiger muͤndlicher Verhandlung in der Sache 
ſofort anderweit erkannt. Waͤhrend des 1öten Jahrhun⸗ 
derts bildete ſich indeſſen neben dem muͤndlichen Verfah⸗ 
ren ein ſchriftliches, wozu vorzüglich die große Entfer— | 
nung mehrerer, nach Luͤbiſchem Rechte lebender Staͤdte. 
| Veranlaffung gab. Aber auch diefes fchriftliche Werfahren 
war im Anfange nur. wenig complicitt, indem ber betrefs 
fende Rath dad von ihm gefprochene Urtheil nebft einem 
Schreiben überfchicte, welches eine volftändige, jedoch 
gebrängte Darftellnng des bisherigen Verfahrens enthielt. 
Hatten die Parteien in der frühern Inſtanz Thon ſolche 
- Eingaben eingereiht, fo wurben ſolche dem Schreiben 
ebenfalls angefchloffen. - Im A6ten Jahrhunderte erfolgte 
jedoch. unvermerkt eine. völlige Umgeftaltung ber bisheri⸗ 
gen Procedur, welde darin ihren Grund hatte, dag in 
Dem Luͤbecker Ratbe immer mebr eigentliche Rechtögelchrte 
aufgenommen wurden, und daß die durch das römifche 
and canonifche Recht ‚gebildeten Ammälte den Grundfägen 
dieſer fremben Rechte. auch bei ben. ftädtifchen Gerichten 
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möglichft Eingang zu verfchaffen ſuchten. Eine Folge 
hiervon war, daß num die Berufungen auch bis zum 
Ablaufe ded decendii angenommen, und auch fchriftliche 
Deductionen ber Beſchwerden wider dad angefochtene 
Urtheil zugelaffen wurben. Es finden fich jedoch Beweife, 
daß fih der Lübeder Rath manchen Vermweitläuftigungen 
deö früheren Verfahrens längere, Zeit hindurch — 
widerſetzt habe. 


In einer dritten Abhandlung redet der — 
über den Verfall des Luͤbeckſchen Oberhofs. Dieſer ers 
folgte ſeiner Darſtellung zufolge erſt nach und nach, in⸗ 
dem zwar den Holſteiniſchen Staͤdten die Berufungen 
dahin ſchon am Ende des 15ten Jahrhunderts unterſagt 
wurden, die betreffenden Pommerſchen und Mecklenburg⸗ 
ſchen Staͤdte ſich indeſſen bei derſelben aus Vorliebe fuͤr 
das von den einheimiſchen Obergerichten zu wenig beach⸗ 
tete Luͤbiſche Recht bis zu Ende des Arten und bis 
zu Anfang des 48ten Jahrhunderts zu erhalten wußten, 
ungeachtet ihnen ſolches durch verſchiedene Anordnungen 
ihrer Landesherren bedeutend erſchwert wurde. 


Beigefuͤgt ſind dem Werke, drei Anlagen. Die er⸗ 
ftere enthaͤlt verſchiedene Berufungsſchreiben von den Raͤ⸗ 
then anderer Staͤdte an den Rath zu Luͤbeck. In der 
zweiten befindet ſich eine urkundliche Nachweiſung derje⸗ 
nigen Orte, wo das Luͤbiſche Recht gegolten hat. Aus 
dieſer Darſtellung, welche ſich meiſtentheils auf wirklich 
mitgetheilte Stellen der betreffenden ſtaͤdtiſchen Privilegien 
ſtuͤtzt, ergiebt ſich, daß das Luͤbiſche Recht in vielen 
wichtigen Staͤdten Mecklenburgs, Holſteins, Pommern 

und Preußen, außerdem aber auch in aan 
gehabt habe. | 
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Die dritte Beilage enthält 260 Urtheile des vdorma⸗ 
ligen Sübifchen Oberhofd. Diefelben gehen von der Mitte 
des Abten Jahrhunderts bid zug Mitte des A6ten Jah 
bundertö, und find in plattdeuticher Sprache verfaßt. 
Sie beziehen ſich theild auf eine Menge von Fragen bed 
deutfchen Rechts, zum Theil aber auch auf proceſſualiſche 
Gegenſtaͤnde, und gewähren, namentlich in letzterer Ruͤck⸗ 
ſicht, ein beſonderes Intereſſe. Die Faſſung dieſer Urs 
theile iſt meiſtentheils kraͤftig und gedraͤngt, ohne im 
Ganzen. der Deutlichkeit Eintrag zu thun, und die ges. 
troffenen Entſcheidungen verrathen gewöhnlich einen fehr _ 

richtigen juriſtiſchen Tact. Die. meiften dieſer Urtheile 
beziehen fi auf die von Reval an den Rath zu Lübed 

gelangten Berufungen. 


. Sehr leſenswerth iſt auch die Vorrede; — ſich 
darin namentlich eine Vergleichung der altroͤmiſchen Li⸗ 


tisconteſtation mit einem derſelben aͤhnlichen Inſtitute des = 


älteren deutſchen zn mn | 
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Abhandlungen und Hechtsfälle. 


- I, Weber die Bevormundung der Kinder des Bes . 


fitzers eigenbehöriger Colonakẽ, insbeſondere bei 
der Wiederverheirathung ihres verwittweten 
Parens. 
(Mitgetheilt vom Herrn Juſtiz⸗Rathe Dr. Stru Amann 
in Ddnabrüd.) 


(Beidhtuß.) 
Die Wittwe wandte die Appellation hiegegen ein, 
indem ſie erklaͤrte, von der Anordnung der Vormundſchaft 
über die Kinder After und 2ter Ehe ihres verſtorbenen 





- Mannes äbfehen, und die Frage: ob foldhe nothwendig 


’ 


geweſen? auf fi) beruhen laffen zu wollen, und flüßte 
ihre Beſchwerde darin: daß zugleih mit Anordnung ber 
Vormundfchaft ihre wohlerworbenen Rechte ald Wittwe 
des verftorbenen Colon theilweife verfannt und verlegt 
feien, und ein noch weiter gehender Eingriff in biefelbe 
vom Gerichte angekündigt ſei. Zur Rechtfertigung diefe 
Beſchwerde bezog fie ſich zuvoͤrderſt auf bie nach Geſetz 
und Herlommen unter den hiefigen Eigenbehörigen bes 
ſtehende eheliche Gütergemeinfchaft, durch welche "eine 
Einheit und Gemeinfchaft des Vermögens beider Eheleute 
bewirkt werde, welches nad) dem Tode bes einen Satten 
dem überlebenden, allein und ausſchließlich zulomme, und 
bemeikte, daß das Wermögen ihres verſtorbenen — 
Sapıg, XV. Heft. 6 





zu» ®@ u 
n EN * ererbten pflichtigen Meierhofe mit allem | 


Zubehör, Mobilien und. Moeemien, Feld ⸗ und 
Wieſeninventat I, 


. 9 aus dem von der Aflen Ehefrau — Ber: 

mögen, welches durch die Heirath mit dem Ver⸗ 

‚mögen ded Ehemannes au einer Geſametheit ver⸗ 
einigt worden fei, 


beftanden habe, daß ferner dieſes ganze REN durch 
ihre Heirath mit dem verwitttgeten Colon ihr beiderfeitis 
ges, gemeinfchaftliches Eigenthum geworden, und wenn 
gleich) durch die bei der zweiten Ehe des Colon nothwen- 
dig gewordene Beſchraͤnkung ber Golonatverwaltung und 
Benugung auf gewiffe Jahre nothwendig geworden, das 
durch doch noch keineswegs die Erbfolge eröffnet, und 
der unbefchräntte Befik und Genuß des gefammten bes 
weglichen und unbeweglichen Vermögens gefchmälert wor 
den fe. Sodann führte fie weiter aud, daß dieſe 
Srundfäge ded Eigenthumsrechts duch den Freilauf ihre 
Anwendbarkeit nicht verloren, und namentlich auch durch 
. bie Aufhebung bed Sterbefallsrechts eine beſondere Erbfolge 
in die verfchiedenen Vermoͤgenstheile nicht begründet 
worden fei. Ihr Geſuch flellte fie endlih dahin: dag 
die Amtöverfügung, fo weit fie die ihr nur ald Vormuͤn⸗ 
berin bedingt geftattete Eolonatverwaltung und bie Ver⸗ 
“ waltung des Golonatvermögend durch die Vormuͤnder 
- unter Rechnungdablage betreffe, aufgehoben, bie fort 
währende Verwaltung und Benugung bed geſammten 
Vermögens nach den Beſtimmungen beö Provinzietrechte: 
nicht ohne porgängiged gerichtliched Verfahren geſtoͤrt, 
- dagegen ben Bormimbern der Kinder After Ehe bir Gel⸗ 
tendmachung ihrer vermeintlichen. Anfprüche in der ange⸗ 
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— Beziehung im ordentlichen Wege — big 
lich überlafjen werde, 


Die Königl. Juſtiz⸗Canzlei zu Dsnabrüd * hierauf 


am * 41837 ein — — — 


iD! 


49% 


Wenn nun mit be Aufhebung des — 
Leibeigenthums die Guͤterverhaͤltniſſe der Eheleute 
oder die aus der Gutsherrlichkeit herruͤhrenden 
Rechte als aufgehoben oder alterirt nicht zu be⸗ 
trachten find, und nur gegen Eingriffe in die ins» 
befondete dem. Anerben als ſolchem zuſtehenden 
Rechte Vorkehrung zu treffen ift: ſo haben Wir, 
Und hiernach gegenwärtiged Refeript zu erfennen 
bewogen. gefunden, wonach Wir Das K. Amtsge⸗ 
richt anweifen, unter gänzlicher Befeitigung ber 
gravirlichen Beſcheide fuͤr jetzt, und ſo lange nicht 


die Mutter etwa zu einer: ferneren Ehe. fchreiten- 


moͤgte, nur” für die Bergfeld’fchen Kinder After 
Ehe Bormünder zu dem Ende anzuordnen, damit 
von ihnen die f. g. cura personalis, d. h. Sorge 


für gute Behattblung und Erziehung wahrgenom- 


men, ferner im Intereſſe des Anerben von ihnen 
darauf gedrungen werbe, daß noch jetzt bie Guͤts, 


herrſchaft nachträglich ber Querulantin fiihere Mahl⸗ 


jahre ſetze, und damit endlich eine den demnkch, 


ſtigen Rechten des Anerben am dem Solonate 
erhebliche, Gefahr, bringende Verwuſtung oder 
Werſchlechterung ber Suhſtanz gehörigen Orts von 


ihnen zur Spracht gebracht, und auf Sicherſtel⸗ 


lugs dox etteten angetaggen werde. 


6* 
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1. ueber die Rechtsverhäͤltniſſe der Eingejeffenen | 
auf Krautfand zu dem Königlichen Domanio. 





Diete Verhaͤltniſſe weichen in manchen Puncten von den⸗ 


— 


jenigen ab, welche zwiſchen anderen Colonen und ihrer F 


Gutsherrſchaft ſtattfinden. Im Aften Hefte der juriſt. 


: Zeitung von 1838, ©. 78 iſt darüber bereitd eine Andeus 


tung gegeben worden, die Sache verdient aber eine aus» 
fuͤhrlichere Darſtellung. 


Jenes Verhaͤltniß war in fruͤheren Zeiten und bis 
m die Mitte des vorigen. Jahrhunderts ſchwankend und 


unbeflimmt. | 


Ein im Jahre 1754 angefangener und erft im Sahre 
1825 völlig beendigter Ba hat folgende Refultate 
geliefert, 


- Der PER deſſelben war die Eroͤrterung 


und Entſcheidung der ſtreitig gewordenen Frage, 
ob den Eingeſeſſenen an den von ihnen cultivirten 
‚Ländereien Erbrechte zuftänden, oder ob’ fie nur 
ald Zeitpächter anzufehen wären. 


Das Königliche Hofgericht in Stade ſah fie nur 


als Beitpächter an, allein das Königliche Ober s Appellas 


tions⸗Gericht reformirte per sententiam vom 80. Nos 


vember 1768 diefe Entſcheidung dahin, daß: 


2 die Krautfander, die in, Frage ſtehende Inſel jure 
colonario perpetuo et sub lege meliorationis 


beſeſſen, alfo temporaire Hauerbriefe anzunehmen 


. nicht ſchuldig wären, jedoch a“ 
2) dag bei einem etwaigen Zuwachſe ober Abbruch 
eine Veränderung in ber Hauer eintrete, und daß 


ed ber Rent» Eammer bevorbleibe, wegen des ets 

wanigen Anwachfes eine Vermeſſung und Aeflimas 
tion, jedoch zugleich mit Betrachtung bed us 
vornehmen zu laſſen. 


Mit diefer Entfcheidung war keiner der beiden flreis 
tenden Theile völlig zufrieden; beide nahmen das Rechts⸗ 
mittel der Reflitution zur Hand, und, nad) einer weitern 
Verhandlung, erfolgte am 46. April 4794 eine anders 
weitige Sentenz, durch welche erfannt wurde, daß: 

4). die Krautfander fhuldig wären, jubicatmäßige 
Gontracte, wiewohl ohne dafür etwad an Gebühr 
zen zu bezahlen, anzunehmen; 

2) die Königliche Rent⸗Cammer befugt fei, über den 

ſeit 4692 entftandenen Anwachs zu disponiren;) 

3) es fi von felbft verflehe, daß bie Eingefeffenen 

in Krautfand ohne Gonfend der Rent s Cammer 
ihre unter ſich habenden Ländereien weder theilen, 
veräußern, noch in dotem geben Fönnten. 


Die Krautſander gaben biefer Entfcheibung (ad 2.) 
bie Deutung, daß der Rent⸗Cammer die Befugniß zus 
ſtehen folle, ihnen den Anwachs zu nehmen und anders 
weit daruͤber zu disponiren. | 


Auf die dedfald von ihnen zur Hand genommene 
Reftitution erfolgte am 27. Suni 1801 eine beclaratorifche 
Sentenz dahin, daß biefe Deutung unrichtig fei, Könige 
liche Rent⸗Cammer vielmehr ihnen den Anwachs gegen 
einen nach Verhaͤltniß des von dem alten Lande von ih⸗ 





©) Die Beranlaffang zu dieſer Zeitbeſtimmung ergeben 
die Verhandlungen, fie iſt aber für jett ohne weiteres 
Intoreffe. 
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nen zu erlegenden Meierzinſes zu beſtimmer den Onnonem 
billig zy laſſen, und daß, um dies näher zu emitteln, F 


eine Commiſſion- erkannt werden ſolle. 


Für dieſen Zweck wurde ferner beflimmt: 


e 2 daß der Canon nicht eher, als ſeit dem Tage der 


py) mit Yußnahme der auf der Inſel Krautſand ge⸗ | 


Anwald nicht allerdings einverſtanden, und auf bie von - 


‚Rechtskraft des Erkenntniſſes vom 30, November 
1768 * 


woͤhnlichen Freijahre, und 

oO) nur nach Abzug des immittelſt fngefretenen 
Abbruchs auszumitteln und zu zahlen, 

d) auch. Königlihe Rent⸗Cammer ſchuldig ſei, davon 
in wiefern und zu welcher Zeit nicht nur das 
Schallenland wirklich artbar geworden, Tondern 
auch demnaͤchſt aufs Neue Schallenland: oder zur 


.. ‚völligen Gultur gebrachtes Land ——— recht⸗ 


lichen Beweis beizubringen, endlich 

6) daß wegen bed ruͤckſtuaͤndigen Gau die jetzigen 
Beſitzer nur in ſofern in Anſpruch genommen 
werden koͤnnten, als fie successores nniversales 
‚der früheren Befi iger. wären. Fa 

Mit diefen Beftimmungen war inbeffen ber’ Amts⸗ 


ihm ‚zur Done genommenle Reflitution erfolgte am 49ten 


T 
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—— zur genommen ˖ wurde, beſonders weil 


die Inhaber ſolche dadurch bereits genoſſen, daß 
fie fuͤr den Anwuchs bis dahin, daß ſolches Schal⸗ 
lenland geworden, uͤberall Nichts entrichtet, bis 
ut glligen Artbarkeit aber nur als Schallenland 
fuͤr einen geringern Canon benutzt hatten⸗ 


4 
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ade. fefgefletie wurde, daß die Eingefefferen, von allem 

Anwuchſe, ſobald folcher völlig artbar geworden, 

ben ganzen Canon und von bem Gchallenlande 

den biöher gewöhnlichen. Grundzins zu — 
ſchuldig waͤren; 

ad d. daß die jetzigen Beſitzer ohne Unterfchieb, mithin 


auch die Suceessores singulares zur Erlegung 


des rüdfländigen Canons verpflichtet; und endlich 
die Krautfander den Beweid bed entflandenen Ab⸗ 


bruchs, die Königliche Rent-Cammer den Beweis | 


bed Anwuchſes zu fuͤhren hätten, : 
Nachdem diefe Entſcheidung die Rechtskraft erreicht 


hatte, iſt eine Commiſſion erkannt und vor derſelben im 


Jahre 1809 ein Vergleich geſchloſſen worden, durch wel⸗ 


chen der Betrag des von dem Zuwachſe pro praeterito 


zu entrichtenden Canons feftgeftelt iſt. 


Bei diefen Vergleichs⸗Verhandlungen ift gelegentlich 
auch zur Sprache gefommen, welde Gebühren von ben 
Krautfandern außer dem Zins zu entrichten wären. Nach 
einem am 7. September 1808 bei dem Amte Wifchhafen 
darüber aufgenommenen Protocolle haben die damaligen 
Gevollmädtigten erklärt: ſaͤmmtliche Eingefeflene wären 
ſchuldig, bei ——— der Wirthe folgende Gebuͤhren 
zu bezahlen: 

9) den Weinkauf, Bu fi auf ben Betrag einer 

halbjährigen Hauer belaufe, 

2) AmtdsGebühren ober das fogenannte Auftrittsgeld, 
welches aus den — Buͤchern ae 
erfichtlich ſei. 

5) Zieci⸗Gebuͤhren nur dann, wenn ihnen Könige 

ee — remittirt wuͤrde. 
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4) Das Stiefelgeld für den Vogt, welches die Hälfte 
desjenigen, was die jedeömaligen Amts⸗Gebuͤhren 
ausmachten, beirage, | 

Im Sahre 4820 entflanden neue Differenzen mit 
ben Krautfandern, welche zur Entſcheidung des Koͤnigl. 
Ober⸗Appellations⸗Gerichts gebracht wurden. 

Die Krautſander verlangten naͤmlich, 

4) daß ihnen zweiſeitig geſchloſſene Erbpacht⸗Contracte, 
feine Meierbriefe, ausgeſtellt werben ſollten; 
2) daß fie nicht ſchuldig wären, bie gefeglich noch 

auf die Ländereien gelegt werdenden Laften, nas 
mentlich Die neue Grundfteuer, zu übernehmen; und 

3) daß fie befugt wären, ohne Einwilligung , des . 
Aunts Wifhhafen Nebens oder Häuslingstathen 

auf ihren Meier-Ländereien anzulegen. . 

Der erfte Punct erledigte fih durch bie Erflärung 
der Königlichen Domainen-Cammer, daß man ihnen Con» 
fracte, in welchen fie als Erbpächter bezeichnet würden, 
audftellen wolle; in Anfehung bed zweiten wurde durch 
eine. Sentenz ded Königlichen Ober⸗Appellations⸗Gerichts 
vom 30. Suni 4825 entſchieden, daß Lie Erbpächter bie 
Onera zu tragen hätten, und in Anfehung bed dritten, 
daß fie. zwar dergleichen Kathen zu errichten berechtigt 


wären, aber bei Aufnahme neuer Häuslinge die Geneh⸗ 


migung ber Königlichen Domainen » Canimer einzuholen 
hätten. | | 
E war in diefen Verhandlungen ferner 
4) in Frage gelommen, | 
ob die Königliche Domainen-Gammer* ſchuldig 
ſei, bei dem nothwendigen Verkaufe des Als 
. Tobit eines zur Inſel Krautſand gehörenden 
die dabei‘ befindlichen. — 
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reien ‚dem iebeswaligen Käufer bes Aldi 
zu verleihen, | 


welche durch eben biefed Erkenntniß zu Gunſten 


des Domanii entſchicden ward. 


Die Krautſander ſtellten endlich den Satz auf: 

bei Meier guͤtern gehe die Erbfolge nur auf die 
ehelichen Deſcendenten uͤber, und die Collateralen 
waͤren davon ausgeſchloſſen; dies koͤnne aber auf 
ihre Erbpadtländereien nicht angewendet 
werden, in welchen alle naͤchſte Verwandte, ſowohl 


Deſtendenten, als ————— zur Erbfolge be⸗ 


rechtigt waͤren. 


Nach den Grundſaͤtzen' des Meier-Rechts 


wuͤrde die Frau des Meiers mitbemeiert, und ihr 


falle nach dem Ableben des Mannes der Hof zu; 


dies ſei aber auf Krautſand nicht der Fall, ſondern 


bie naͤchſten Verwandten des Erbpaͤchters naͤh⸗ 


men den Hof in Beſitz, und die Bun? erhalte 


ihr Eingebrachtes zuruͤck. 


Hierauf warb ihnen entgegnet, daß Königliche Di 


mainens@ammer fih ſchon längft bereit erklärt habe, das 
Erbrecht. auf alle Verwandte des. Colonen, fie mögten 
von dem erfien Erwerber abftlammen oder nicht, zu ertens 
biren, und wenn fie nicht geflatten wollten, daß auch bie 
Frauen der Colonen zur Succeffion in die Höfe abmittirt 
würben, fo ‚werde Königlihe Domainen » Ganımer ihnen 
ein folched beneficium zu obtrubiren weit entfernt fein. 
Nach dieſen verſchiedenen Entſcheidunggen and Er⸗ 
klaͤrungen werden jetzt die Erbpachtcontracte ausgefertigt. 


Vergl. Jur iſtiſche Zeitung für das Königs 


reich Hannover. 4838. J. S. I&. 


Das Mechföverpättuiß des Domanii zu den Einge⸗ 
ſeſſenen in Krautſand wird ſich daher NGERBIENEBEE 
geſtalten: 


I. Den Eingeſeſſenen ſteht, ein erbliches — 
Recht (ein Erbpacht⸗Recht) an ihren Laͤndereien zu. 


Dieſles Necht extendirt fi auch auf die Alluvionen 
(Sent. de 30. Nov. 1768); iſt jedoch folgendermaßen 
| mobifisirt; 


‚2: Daß. Erbrecht ik auf Die Inteſtat⸗ Erbfolge der 
nmaͤchſten Verwandten beſchraͤnkt, mithin Tann ber 
zeitige Erbpächter weder unter den Lebenden, noch 

von Todeswegen zu Gunſten eines an darün ” 

. ber. biöponiren. 


.: b3: Die Ehefrauen der Erbpaͤchter koͤnnen nicht ver⸗ 
langen, daß ihnen in ben a ein - 
Erbrecht ‚beigelegt werde. 


O:Der Erbpaͤchter kann die Bänbereien nicht theilen, 
nicht veräußern, namentlich nicht in dotem mit« | 
. geben. | 


dI Wenn eine. nothwendige Veräußerung de einem 
Erbpaͤchter zuſtehenden untrennbaren Allodii ein« 
. teitt, iſt die Koͤnigliche Domainen⸗Cammer nit 
2 perpflichtet, den Acquirenten des Allodii zum Erb» 
- Pächter anzunehmen; mithin geht: durch eintretens 
den Concurs dad Erbpachtrecht für den geitigen 
Colonen und feine Verwandten verloren, = 
* Der Erbpaͤchter darf zwar Haͤuslingskathen auf 
ſeinen Grundſtlicken errichten; aber nicht ohne Sex 
nehmigung ‚ber — Vlutünge darin 
aufnehmen. 
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HE. Dagegen iſt der Erbpaͤchter verpflichtet | 

. 3) alle Staates und Gemeinde sLaften, welche auf 
ben Ländereien haften, zu tragen; 

: ) einen Canon zu entrichten, welcher fich nach dem 
Umfange feiner Pertinenzien richtet, fi) mithin 
vermehrt, wenn ſolche per alluvionem zunehmen, 
und ſich vermindert, wenn duxch ben Elbſtrom 
— Davon abgeriffen-wird. Der Beweis des Abbruchs 
| liegt dem Erbpaͤchter, der Beweis des ——— 

der Gutsherrſchaft ob; | | 
— bei eintretenden Veraͤnderungen des Hefmirtha: 


aa). einen Weinkauf zum Betrage des an jährs 
| lichen: Canons, ve 


| bh bie hertömmlichen Amtögebühren, und 


£ Mo. 
. cc) ein Stiefelgeld im Betrage ber. Hälfte. der 
. (sub bh. erwähnten) Amtögebühren zu entrichten, 


| an Erbpachttontracte in ber vorhin: ‚erwähnten 
ler anzunshmen, shne bafür Fisci- oder ana 
dere Gebühren. zu entrichten; doch erſtreckt fich 
dieſe Immunitaͤt nicht andere — 

ki mm — il: 
ya: daß die Goͤhrder Conſlitution auch uf die en⸗ 
rachtwbfe der Krautſandet ihte Anwendung findet. —— 
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III. Ueber tie Mothwendigkeit ber Codification bes 
Civilrechts im Koͤnigreiche Hannover. 


—— dem Herrn ‚Dr. jur. Tewes in 2m) 


re 


(Eortfegung). 


6 iſt für unfer deutſches Recht ein großes Unglüd, 
daß wir die Objectivität befjelben von jeher bei den Nö» 
mern gefucht haben, während wir diefelbe bei der ruhm⸗ 
würdigen Intelligenz‘ der Deutfchen, welche die Ahnens 


‘probe getroft. beftehen Tann, hinreichend zu finden im 
Stande find. — Deutſches Blut und beutjcher Geift 


haben ihre Wurzeln in dem eignen Boden geichlagen. 
Die Religion, die Poefie, das häusliche, nicht minder 
Dad fociale und politifhe Leben des Deutſchen ift von 
dem ber Römer ganz und gar verfchieden, und daher 
find wir mit Grund gutmüthige Thoren, wenn wir un 
fern eignen ebenbürtigen’ Geift verkennen, und in dem 
Barbarismus der mit Granit bedediten Zahrhunderte 


ausſchließlich dad Recht und die Weisheit des beutfchen 


Bolkes fuden. — : Bir follten und demnach umarmen, 
in eine heilige Allianz treten, und nicht eher ruhen und 


. raften, bis ‚wir ein, aus und felbft hervorgegangenes, 


Recht errungen haben, welches unfere Lebensweife, unfere 
Sitten und Gebraͤuche in heitere tiefflingende Harmonien 
auflöfet. — Dad Blut unferd Herzens‘ ſchlaͤgt zwar 
pPhyſiſch nicht anders, als das der Roͤmer ſchlug, aber 
unſer Herz hat eine weit erhabnere Pulfirung und achtet 
den Menſchen, ald Menfchen, höher, als ed bei dem 
Barbarismus der Römer der Fall war. — Unfere Liebe 
iſt der Grundton unferd Lebens, unfere Religion iſt ber 
einzige Pulsſchlag der alle Adern bed Chriſten durch⸗ 


x 
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firdmt. Sind alfo unfere Hauptlebendelemente ganz arts 
ders, ald bie der Römer, fo muß auch, der Natur ges 
maͤß, unfre Objetivität ded Rechts eine ganz andre 
Geftalt, eine ganz andre Pulfirung haben, wenn unfer 
Gefühl nicht in dem Joche der römischen Rechtöbegriffe 
erftiden fol. — Bahr ift ed und das fol nicht verkannt 
werben, es giebt Grunderſcheinungen im römifchen Rechte, 
welche für alle Zeiten und Nationen ewig biefelben bleis 
ben; allein diefe find nicht ausſchließlich im römifchen 
Rechte zu fuchen, fondern im Urtypus der Voͤlker bes 
“gründet, weöhalb wir nicht befugt erfcheinen können, uns 
im Diejenigen römifchen Rechtöbegriffe zu: fhmieden, welche 
einen Leichenftein auf unſer beutfched Leben wälzen. — 
Wer in der Welt neu auftauchende Erfcheinungen nad 
alten abgelebten Formen beurtheilen wi, hat ewig uns 
recht, denn er vergißt, daß, wenn eine Zeit alt und grau 
geworben, fie nicht mit ben Sinnen einer blühenden Ius 
gendzeit empfunden werben Tann. — Ein alter Greis iſt 
nit fähig, mit feinen ſtumpfen Sinnen die Gefühle eis 
ner jugendlichen Geftalt zu theilen. — Und fomit ift es 
auch nicht wol möglich, die neu auftauchenden jugenblis 
‚ben Weltereigniffe mit den abgeflorbenen. Rechtöbegriffen 
der Römer zu empfinden. — Aus eben diefem Grunde 
kann auch heut zu Zage unfer Nagen an antiten Mus 
miensXheorien, fei es in der Wiſſenſchaft oder Kunft, 
nicht mehr gerechtfertigt werben, weil bad Leben ber 
Völker nie ruhet, und für neue Erſcheinungen ſich neue 
Formen bilden, wodurch fie denfelben zugänglich und vers 
fländiih werden. — Die auf diefe Weife entflehenden 
civilifirenden Gefege und Rechtöbegriffe vertilgen naturs 
gemäß den Reſt abgelebter Rechtöformen, und gehen in 
eine verjüngte Phafe über. — IR alfo ganz offenbar in 
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‚allen Dinge: — große Verſchledenheit anfter Sehens, 
weiſe vor bes ber Alten vorherrſchend, fe muß auch fol« 
gemsife unſre beutfihe Sinnesart einen ganz aubern, Cha⸗ 
xacter haben. — Mer begreift nicht, daß jedes Staaten- 
md. Wölkers Leben: feinen. eigenen Bildungsproceß durch⸗ 
Jaufen muß, und kein Bolt auf ganz gleichen ——— 
Para aufgebluͤht und untergegangen if, — = 
Wenn wir .alfo nit in einem uns frembartigen 
code: erdruͤckt werden. wollen, jo werden wir noth wendi⸗ 
gerweiſe darauf hingewieſen, entweder das leck gewordene 
SFahrzeug euszubeſſern, oder. ein. Gebaͤude aus unſerm 
eignen Materiale, von Grund auf, auszufuͤhren. Aber 
leiden. exblicken wir in unferm Vaterlande eine Stagnation 
naufrer Ciyügefebgsbung, denn viele Jahrhunderte find 
namentlich. ſchan verklungen, daß: Die ohne alles Men, 
ſchengefuͤhl geſchriehene Polizei⸗Ordnung der ehemaligen 
| Herpgthümee Bremen und Verben.ihren eiſernen Einfluß 
Andgeubt bai, welche Gefege uud Vorſchriften find nicht 
in berfalben euthalten, die auf das liebe wilde Vieh einen 
groͤhern Merth legen, ald auf ein edles Menfrhengebtät, 
Geſetze, : die jeder Civiliſation Hohn ſprechen, Die ihren 
Ueſprung aus hen biatigen Zeiten bed Babarismus da⸗ 
tiren, die, moͤgte man fagen, jede Menfhwerbung unter 
drinken,. ‚Unzählige nene Inftitute find feit Ihrer. Edition 
ins Beben getreten, aber. auch unzähliche. Erfchäinungen 
find ſeildem ind Grab. verfunten, und dennoch hebt Fe 
jbr graues Kruppiges Haupt empor und zernagt mit. ihren 
vexwitterten feudaliſtiſchen Grundelementen jede Eiviliſa⸗ 
Kon er im Aufbluͤhen begriffenen Generatiomen. 
Handel, Znduſtrie hd; Agricultur Lnnren ame 
gedeihzen, wenn micht und dem Snnern eines Beides: bare) 
Geſetzgebung,n Neberwachung der :Redhtbänftitwte mbar“ 
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ſolet gewordener Geſetze, die Wohlfahrt beffelben heraus 
‚gearbeitet wird, — Es koͤnnte eingewandt werden: woher 
die Mittel und Wege zu: einer ſolchen immerwaͤhrenden 
Rectöfortbildung durch Gefeugebung? Darauf möge dies 
nen, daß zur Vervollkommuung und Wohlfahrt. des 
menfchlichen Geſchlechts Feine Mittel und Wege. zu koſtbar 
- fein Dürfen, weil davon ihre phyfifche. und moralifche Eris 
flenz bedingt iſt. Es if ſchon ermähnt, daß wir Inſtitute 
befißen, welche unerſchwingliche Summen koſten, und. auß 
dieſem einfachen Umſtande folgt von ſelbſt, daß wir dasb 
Geſetzgebungs⸗Inſtitut als eins der koſtbarſten sure 
Volkes eben an ſtellen müffen. — . 

: Baufend. mal taufend glüdfelige Zeit, in ber wir jeßt 
Ieben und in der ind feine Hexenproceſſe umb Torturen 
mit unfäglichen Qualen. zu. Tode martin. Und dennoch 
werben wir durch Gefege und Rachtsbegriffe gefoltert, 
welche aus jener eiäfalten Bone flammen, und das höhere . 
Seelenleben der Menſchen in einen ehernen Panzer fchla> 
gem. — Warum wollen wir an ben Hieroglyphen des 
Alterthbumd nagen, und und damit abkaſteien, ob ein 
Punktum oder etwa ein Komma zuviel gefchrieben, in 
einer Zeit, wo wir von blühenden Geftalten umringt find 
und alle Zauber des Lebens auf und herabftrömen, — 

Du guter unfchuldiger Carpzow, wie viele in jener 
wahnfinnigen Zeit von die zu Tode verurtheilten Schlachts 
opfer ſchreien in ihren Gräbern um Rache, ob der weiland 
blutduͤrſtigen Menfchheit. Wird und nicht mit Recht der 
Borwurf gematht, daß wir und von den mit Moos und 
Schwamm bewachfenen Inftituten des Beubalismus nicht . 
trennen Tonnen. Bir laſſen lieber die ganze Welt über 
und sufamtrienfallen; ehe wir aus dem BemöoPten Schlen- | 
deian vbiraut treten. Dab beweiſet — vombaſtiſche 
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uUrtheilsform, unfer Curialſtyl, ohne welche wir nicht Ies 
- ben, norh fterben Tönnen. — Selbft wenn ein Desuper 
weggelaſſen fein follte, fo muß man ob diefer Emancipatior 
Gefahr geben, ald ein Neuerer verbammt zu werden. — 
Edle Deutfhe, wann werben wir aufhören, und mit 
dem fcholaftifhen Schlendrian zu kaſteien? Wann haben 
wir Hoffnung, aus unferm Alltagsſchlummer gewedt zu 


‚ werben? und wann werben wir ed einfehen, baß bie 


früheren Pole des Lebens aus ihren Achfen gewichen find, 
die Bildung einen ganz ‚andern Umfhwung genommen, 
eine MWelterfcheinung gewonnen und Feine Xriftofratie 
mehr ausübt, ‚Allen ift Die wunderbar. tönende Mem⸗ 
nons ſaͤule der Wiſſenſchaft und Kunft hörbar, fie hat 
ihren. Zauberklang über den ganzen Erbfreid verbreitet, 


‚und. dies zum Glüde der Gultur und m der, 


erhabenen Menfchheit. 
—— folgt.) 


Gedruckt bei A. Pocwitz in | Stade. | 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in Lüneburg. 
mm — —ñ— — — 





Juriſtiſche Beitung 
für das Konigreich Bannover. 


1840. XV. Jahrgang. I. def. M 7. | 


Reſolutionen der Koͤnigl. Auſtiz⸗ Canzlei zu Osna⸗ 
bruͤck v. 18. Oct. 1837, und des K. Juffizminte 
ſterii v. 6. Nov. 1837, wegen Ausführung des 
Ausſchreibens gedachter Kanzlei v. 15. Sept. 
1837 in Betreff der Advocatentaxe $. 2. 
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a. Reſolution der K. Juſtiz⸗Canzlei zu Dönabrüd 
vom 418: October 1837, 


Wi haben die in dem Memorial der Advocaten Dr. 
Bezin et Conf. vom 44. hujus enthaltenen Gründe, 
weßhalb viefelben eine Burüdnahme des Ausfchreibend 
vom 15, dv. M.. beantragen zu dürfen glauben, in Er⸗ 
wägung gezogen, koͤnnen Und aber nicht bewogen finden, 
diefem Anfinnen nachzugeben. : 
Zuvoͤrderſt bemerken Wir, dag nicht ein einzelner 
Ball, fondern eine Reihe gemachter Erfahrungen Uns 
längft die Ueberzeugung gewährt bat, daß ber 5. 2. 
des gemeinen Beſcheides vom 18ten Juli 4826 einer. nä- 
bern Beflimmung bebürfe, um dem bei Erlaſſung beffel- 
ben vor Augen gebabten Zwede zu entfprechen. Eine 
ſolche, nicht aber eine Veränderung des gebachten $. 2. 
enthält aber Unfer Außfchreiben, indem daſſelbe nach 
wie vor den Advocaten geſtattet, ihr Deſervit hoͤher als 
die Ware zu berechnen, und nur näher beſtimmt, ‚wie 
bie vorgeſchriebene Bemerkung, daß höher ala - der 
are gerechnet fei, befepaffen fein fo. 
Zadhrs. XV. Heft. 
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Es ift. die getroffene Maßregel nur eine Maßregel 
der Gontrole ber Advocaten durch die Gerichte, fo wie 
durch ihre. Parteien, ſte ſpricht aber keinesweges, wie 
bi in dem. Memoriale heißt, „ein offenbared Mißtrauen 
in die NRechtlichteit der Advocaten« aus. Wie aber alle 
Behörden im Staate unter einer Controle flehen, welche 
nicht nöthig wäre, wenn ein ganz unbebingtes Ders 
trauen in die Pflihterfüllung derfelben gefegt würde, 
ſo' mögen fih auch die Advocaten eine folhe Controle 
gefallen laſſen. Es wirb fie Feinesweges in den Augen 
des Publikums herabfegen, wenn fie ihre, Taxe z. B. 
bie Bemerkung hinzufuͤgen: „dieſe Schrift wuͤrde tax⸗ 
mäßig zu 10 4 anzuſetzen fein, ich berechne aber, weit 
ich auf diefelbe fehr viele Mühe verwendet habe, 15 „B.“ 
Wohl aber Könnte es die Advocaten in den Augen bed 
Yublitumd herabfegen, wenn biefelben eine. ſolche Schrift 
zu 15 9 in Rechnung ftellten, und, wie dieſes woßl 
geichehen ift, durch die hinzugefügten Buchſtaben s. t., 
- oder 8. p. t.,, von denen man nicht wiflen kann, ob fie 
supra taxam ober supra praescriptam taxam, oder 
. secandum taxam bedeuten follen, vor ber Strafe bes 

zu. hohen Defignirens ſich zu fihern ſuchten. 

Was die Ausführbarkeit der gedachten Vorſchrift 
betrifft, fo wird es auch jest ſchon oft vortommen, daß 
die in den Büchern notirten Poften, nad) erfolgter Mo⸗ 
. beration, abgeändert werben muͤſſen, und ed Tann. bie 
vermeintliche Schwierigkeit der Buchführung keinen Srund | 
gegen Unfer Ausſchreiben abgeben. 

Eben fo wenig befleht die angebliche Nothwendigkeit | 
des Eigenlobes, man mögte benn überhaupt darin indie 
rect ein Lob ber Arbeit finden, daß ber Advocat folche 
höher ſchaͤtzt, ald fie nach ber regelmäßigen Tare zu bes 
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rechnen fein wuͤrde. Im biefem Falle hat aber bie Noth⸗ 
wendigkeit bed Lobes der Arbeit bereits beſtanden, als 
UAnfer Ausſchreiben vom’ 45. v. M. erlaſſen ward. Eß 
wird genügen, wenn als Grund der hoͤhern Taxe ange⸗ 


füuͤhrt wird: „wegen beſonderer auf die Arbeit vers 


wendeter Mühe,” oder „wegen Beſchaffenheit der Ars 
beit;“ indem ed dann der Beurtheilung bed Gerichts 
-ober der Partei überlaflen wird, die Richtigkeit des 
Srundes zu prüfen. Fuͤr den ohnehin feltenen Fall, 
daß ein Advocat, ber regelmäßig nicht mehr practifirk, 
auf. den Wunſch einer Partei deren Sache überninmt, 
und fich. die höhere Ware bedingt, bedarf es nur einer 
Anführung diefes Umftandes, um und ar höhere 
Zaration zu rechtfertigen. 


Die Frage: ob Wir überall competent waren, bad 
in Rebe fiehende Ausichreiben zu erlaffen, werben Wir 
übrigens nur gegen dad K. Minifterium zu vertreten 
haben, und bedarf es, den Supplicanten gegenüber, eis 
ner ‚weitern Behtfertigung Unferer Befugniffe in diefer 
Hinfiht nidt. 

Dönabrüd, ben 48. Ociober 1837. 


b.:Refolution. bed 8, Suftizminifterti vom 
6. November 1837. 
Es iſt erwogen, was einige der in Osnabruͤck woh⸗ 


nenden Advocaten in einer Eingabe de praes. 8. Ro⸗ = 
vember gegen das, die Verzeihnung der Gebühren der 
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Abdvocaten betreffende Ausfchreiben ber dortigen Koͤnigl. 


Juſtiz » Canzlei vom 20. 0 d. J. vorgeftelt 


— > 


. Die durch Dickes Ausſchteiben getroffene — 
—S ſich nun aber vollkommen aus: dem Grunde, 
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mei fe afebe (, m dei met ejmien 

ver P. 3 des gemeine Beſcheides vom 48ten Jalins 
4826 enthaltenen ——— auf welche fe 
fig bericht, 


Denn went ben Advotaten nachgelaſſen if, in ein⸗ 


zelnen Faͤllen aus hinreichenden Gruͤnden ein hoͤheres 
VDeferdit als daB durch die Taxe beſtimmte anzurechnen, 
dabei aber, wie die Billigkeit dies ſchlechterdings erfor⸗ 


dert, die Partei in jedem Falle über eine ſolche Ueber⸗ 


ſchreitung der Taxe volllommen aufgeklärt werden fol, 


ſo iſt es auch nöthig, dag fie wife, aus welchem Grunde, 


und um wie viel die Taxe uͤberſchritten fei. 


Daß bie getroffene Verfügung fo wenig. dazu dies 


nen koͤnne, die Advocaten vor dem Yublicum herabzus 
fegen, als daß ihre Ausführung irgend eine in Betracht 
Tommende Schwierigkeit habe, ift in der von der Königl. 


Juſtiz⸗Canzlei über den Gegenftand den Bittftelern uns 


ter dem 18. v. M. erthäilten Refolution bereits fo über 
zeugend nachgewiefen, daß darüber ein Mehrered nicht zu 
Außern iſt, und wenn folhe Bälle der Umgehung ber 
Vorfchrift des S. 2. ded gemeinen Beſcheides vom 48. 
Julius 1826 vorgelommen find, wie fie von der Königl. 
Juſtiz⸗Canzlei in der Mefolution vom 48. v. M. bezeugt 

werben, fo wäre zu erwarfen gewefen, bag bie Bittſteller 
bie getroffene Verfügung gern gefehen, ober aud „ohne 
diefelbe einer ähnlichen Bezeichnung, wie bie jeht vorge 


ſchriebene, in vorfommenden Faͤllen aus eigenem Antriebe 


fih bedient hätten. 


Soviel endlich die von ben Bittſtellern angefochtene | 


Competenz der K. Juſtiz⸗Canzlei zur Erlaffung des bes 
fraglichen Autſchreibens betrifft, fo iR «8 eine Theils 
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ſtets befugt erachtet find, ſolche allgemeine Ausſchreiben 
zu erlaſſen, welche keine neue geſetzliche Beſtimmungen 


enthalten, ſondern nur Ordnungs⸗Sachen betreffen, oder 
beſtimmt find, die. Ausfuͤhruug beſtehender Vorſchriften | 
zu fihern, und wenn auch jetzt in ber Regel von ber. 

auffehenden Behörde die Borleguäg folcher Audfchreiben 


bor deren Yublicatioa gefordert wird, fo iſt Dies, nur 
eine Controlemaßregel, beren Nichtbeachtung demjenigen, 


‚welcher bie erlaffene Vorſchrift zu befolgen hat, nicht 


die Befugniß giebt, fie ald ungültig anzufechten. Ans 


bern Theils ift aber auch dad Ausfchreiben der dortigen 
Koͤniglichen Juſtiz⸗Canzlei vom: 20ften September d. J. 
ſo durchaus zweckmaͤßig befunden, daß gegen die voll⸗ 


kommene Genehmhaltung deſſelben überall fein Bedenken 
eintreten kann. 


Aus den obigen Gruͤnden hat dem Antrage der 


Bittſteller auf eine Beſeitigung dieſes ——— nicht 
Statt gegeben werden koͤnnen. 


Hannover, den 6. November 1837. 
Koͤniglich Hannoverſches Yuftiz »- Minifterium, 


An 


ben Advoceten Dr, Bein und Gonf 
| in Dönabräd, 





en ſich außer Bweife, daß bie Obergerichte des Bandes 


— 





Be — = 
z Auvendimngen und Hechesfätte 


„I. Das. remedium restitutionis in integrum 
gegen rechtskraͤftige Erkenntniſſe findet zwar bei 
..: ben Dbergerichten, nicht aber bei:den Unterges 
richten flatt, wenn der Implorant das -neue 
son ihm vorgebrachte ſchriftliche Beweismittel 


- feüherhin fhon gekannt und nur deshalb nicht 


producirt hatte, weil er daffelbe zur Sache dien⸗ 
lich nicht geachtet. 





| De Statthaftigkeit des remedü restitutionie in in- 
tegrum erfordert, ſowohl bei ben Obergerichten, als auch 
bei dem hoͤchſten Landestribunale, wenn nicht etwa die 


Sache bei dem Ober⸗Appellations⸗Gerichte in erſter In⸗ 
ſtanz verhandelt war, in welchem Falle dieſes Erfor⸗ 
derniß wegfaͤllt, die Beibringung von Novis. Inzwi⸗ 


ſchen genuͤgt es, wenn die Partei und deren Sachwalt 
an Eidesſtatt bekraͤftigen, von den jetzt erſt angeführten 
neuen Vorbringen entweder vorhin keine Kenntniß ges 


habt oder felbige zuvor zur Sode Mara nicht: 


geahtet zu haben. 
ſ. G. B. des O.⸗A.⸗G. v. 42. Det. 1818. 
O.⸗A.⸗G.⸗O. P. IE Tit. 14. 
Ver. v. 34. Sul. 4818, Abſch. 4. nr. 6. 


Rah Struben’s Ausführung in den rechtlichen | 


Bedenken, IV. 201. (edit. von Spahgenberg III. ur. 
752.) ift fogar in der Reſtitutions⸗Inſtanz eine neue Eins 
wendung, welche zwar in einer ber erfien Inftanzen vors 
gebracht, aber nicht hinlaͤnglich erörtert und barüber er⸗ 
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kannt wär, Dann zulaſſig, wenn ſolches m bee Par⸗ 
teien Schuld unterblieben war. ° 
‚  Strenger find jedoch die Bedingungen der Buläffige 
teit des remedii restitutionis in integrum, wenn folches 
«bei den Untergerihten zur Hand genommen werben fol, 
Hier ift dafjelbe durch die Vorſchriften des $. 153, der 
Untergerichts⸗Prozeß⸗Ordnung auf Same Faͤlle einge 
ſchraͤnkt; Dies find folgende: 


U Denn -die Partei neue in den vorherigen Vers 
handlungen nicht vorgelommene Thatumftände ober 
ſchriftliche Beweife entdedt hat, die von folder Er 
heblichkeit find, daß in der Sache anderd würde erfannt 
worden fein, wenn fie früher zı den Acten gekommen 
wären. Der Implorant ift dann ſchuldig, zu beweifen, 


oder eidlich zu erhärten, daß er die neuen Thatumſtaͤnde, 


oder Beweismittel während des geführten Rechtsſtreits 
nicht gekannt, fondern erft nachher entdeckt habe. War 
ihm Dagegen zwar das Daſein verfelben früher befannt, 
aber die Herbeifchaffung der Beweismittel nicht möglich, 


fü muß er von benfelden in den vorigen Verhandlungen ,’ 


eine beftimmte Anzeige gemacht haben, und fih nunmehr 
erbieten, die behauptete Unthunlichkeit ber Herbeifchaffung, 
eidlich zu erhärten. 

2) Wenn der Implorant lediglich auf den Grund 
einer falſchen Urkunde, oder eines abſichtlich falſchen 
Zeugniſſes oder Gutachtens verurtheilt ober abgemwiefen _ 
ift, worüber er erft jetzt bie Beweife entbedt hate 

3) Wenn außer biefen Umftänden ber Gegner im 
Esiminalprocgffe überführt worden ift, einen Meineib 
gefehworen zu haben, und vom Criminalrichter nicht zu⸗ 
gleich über die Entſchaͤdigung erkannt fein follte, 


Pr 
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43 eun ⸗ in Sachen minberjähriger oder. unter Cu⸗ 


ratel ſtehender Pelfonen, ‚fo. wie des Ktdcus, frommer 


‚ Stiftungen oder fonfliger, den Minderjährigen gleichge ⸗ 


fegter Perfonen, non ihren Bertretern etwas im Proceffe 
verabfäumt: oder vom Gegentheil gefährlicher Weiſe un⸗ 
ternommen ift, welched ein wibriges, in Rechtskraft ger 
tretenes Erkenntniß zur Folge gebabs hat. 

5) Wenn der Sachfuͤhrer oder Anwalt; im Ein⸗ 


verſtaͤndniſſe mit ber Gegenpartei, biefer zu Gunften, 


feiner eigenen Partei aber zum Nachtheile ‚im — 
‚gehandelt oder etwas unterlaſſen. hat. 

Hiernach ift alfo ar, daß bei Untergerichten die 
Ableiſtung des, ſchon beim vormaligen Kaiſerlichen Reichs⸗ 
Cammergerichte uͤblichen ſ. 8 Reſtitututions⸗Eides: „daß 
der Implorant von feinem neuen Einbringen feine Wifs 


fenfchaft gehabt, oder Doch foldes zu der Sade . 


bienlih zu fein, nicht vermeint“ das remedium 
restitutionis nicht begründen koͤnne; und daß die Statt« 
nehmigteit ded Letztern bei den Untergerichten. weit eins 
geſchraͤnkter als bei den Obergerichten ſei. 
In dem nachfolgenden Rechtsfalle ſind die ſe gefehlie 
hen Beflimmungen in nähere Erwägung: gelommen: 
- Ein Concurögläubiger wollte in einem Priorität 


ſtreite, welcher unter Beruͤckſichtigung der, zur Begruͤn⸗ 


bung ſeines professi bisher gebrauchten Obligationen, 


nachtheilig für ihn ausgefallen war, mittelſt einer resti- 


tutio in integrum eine ältere Obligation produciren und 
aus deren Inhalt fein Vorzugsrecht begründen. Er des 
rief ſich darauf, daß er fruͤherhin dieſe aͤltere Obligation, 
bei der Exiſtenz der ‚neueren: durchaus nicht für wichtig 
gehalten habe, zu welcher irrigen Meinung er um fo’ eher 
‚babe — ——— als die erſtere im ei quivatlond⸗ 
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Serfahren, wo ex biefelbe prodncirt; vom N, Amte ihm 
wit dem Bedenten zurüdgegeben ſei, daß Diefelbe zur 
Unterſtuͤtzung feines Intention nicht: gereichen Tönne We; 
gen biefed Rechtsirrthums werbe ihm, in Betracht feiner 
Baͤuerlichkeit, die prätgrifhe Refitution fehon nicht 
zu verfagen fein. Außerdem. aber fiehe ihm, bei feinem 
Suchen um Reilitution auch der-153fle 6. der Unterges 
richts⸗Ordnung zur Seite, da der Shatumfland, daß ihm 
fhon am 6. Januar 4834 eine Hypothek an der fraglis 
chen Sache beflelt worden, ein neuer fei, weichen er erft 
nad) dem in erfter Inſtanz erfolgten Erkenntniffe entdedt, 
dann aber fofort bei der K. Juſtiz⸗GCanzlei in. ber Sups 
plieations⸗Inſtanz angegeben habe, jedoch mit ber Außs 
führung defielben an das K. Amt verwieſen — 
Das Untergericht entſchied jedoch: | 

Demnach die irrige Annahme bes Michter heblichkeit | 
einer bereit3 bekannten Shatfache ober Urkunde zu 
Begründung, der Wirdeueinfeßung. in: ben vorigen . 
Stand gegen rechtskraͤftige Erkenntniſſe, nachdem 
die Angabe davon in den Acten fruͤher verſaͤumt, 
nad) den Vorſchriften der U.“S. O. 8. 153. nicht 
genügend geachtet werden kann; vielmehr danah 

uur wirklich neu entbedite Thatfachen oder Bes 


weife zu Begründung folder in:infegram resti- - 


tutid in Bezug genommen werben dürfen; wie - 
denn auch der Reflilmtionseib Darin alfo vorge⸗ 
fhrieben ifl, Daß der um Reflitution Wachfuchende 
30 erhärten bat, die Thatſachen oder Beweismit⸗ 
tel während des fräheren Mechtöftreites nit ges 
kannt, ſondern erſt nachher entdeckt zu haben, ober 
doch Cbei ſchon geſchehener Angabe) bie neuen 

— ————— — — 
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bringen gekonnt zu haben; nicht aber — | 
..betannte Umflände und Beweismittel: für erheblich 
nicht geachtet zu haben; al& auf welchen letztern, 
2. banad. für unerheblich zu achtenden Umfland der 
Implorant das vorliegende Geſuch bafirt hat: fo 
ſteht dem erhöbenen Reftitutiondgefuche nicht zu 
beferiren; ‚vielmehr wird Implorant damit in ans 
gebrachter Maßen zurüdgewiefen, unter Verurtheis 
Iung in die Koften dieſer Inſtanz. Ä 
Bie ‚denn alfo erkannt wird 
N V. RB 

Gegen. dieſes Erkenntniß appellirte der Amplorant, 
und verfuchte ed, die Stattnehmigkeit bed remedii resti- 
futionis in integrum ——— durch folgende Aus⸗ 
fuͤhrung zu vertheidigen: 
Vor allen Dingen werde es hier auf eine richtige 
 Snterpretation.bed 6.453. der Untergericht3-Orbnung und 
befonders der erften Beſtimmung en ankommen, 

ne berordne: : 
daß dad, wiber rechtskraͤftige Ertenntnige: verſtat⸗ 
tete. außerordentliche Rechtsmittel der Wiederein⸗ 
ſetzung in-ben vorigen Stand, dann ſtattfinden 
fol, wenn Die Partei neue, in den vorherigen Vers 
- + handlugen nicht vorgekommene Thatumſtaͤnde oder 
ſchriftliche Beweiſe entdedt habe, bie von fols 
cher Erheblichkeit, daß in der Sache. anderd würbe 
cerkannt worden, fein, wenn fie früher zw ben Acten 

.v  gefommen . wären, 
Das Entdecken der neuen Thatumſtand⸗ oder ſchrift⸗ 
Uchen Geweiſe ſolle nun freilich einmal. auf bad. wirkliche 
ſinnliche Wahrnehmen derſelben ſich beziehen, muͤſſe aber 
auch, wenn die —— Beſtimmung ſich — blei⸗ 


— 
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ben folle, ſo verſtanden werden, daß auch dann Reſtitu⸗ 
tion ertheilt werden folle, wenn ber Nachſuchende bie. CH 
heblichteit der neuen Thatumſtaͤnde oder fchriftlichen Bes 


weiſe für den betreffenden Rechtsſtreit er ma entdeckt 


habe. 
Die geſetzlichen Beſtimmungen, eine welcher ein 


| Erkenntniß unter gewiffen Vorausſetzungen bie Rechtöfraft 


befchteitet, feien lediglich dem. firengen Rechte, fowie ber 
Aufrechthaltung des Rechts überhaupt angemeffen. Es 


müffe eine Rechtötraft da fein, ‚wenn die Proceffe nidt 


endlos fein follten. Es müfle aber auch ter Billigkeit 


wegen eine Möglichkeit für denjenigen da fein, zu feinen, 


Rechte zu gelangen, ‚welcher bei ſonſt unbezweifeltem 
Mechte, bloß deshalb. habe unterliegen müffen, weil er 
vor ber Rechtskraft des betreffenden Erkenntniffes bie 
Mittel niht gekannt habe, wodurch er zu demfelben 
Swede hätte gelangen Tönnenz; der alfo doch wirklich vor⸗ 
handene wichtige Thatfachen‘ oder ;fchriftliche zum Beweiſe 
dienende Documente entweber uͤberall nicht. gelanns! ober 
aber nicht gewußt habe, daß fie wirklich für ihn 
erheblich fein. Diefe Moͤglichkeit fei:aber vorhanden 
durch die Rechtswohlthat der Reftitution, welche auch 
durch Die Untergerichtö-Orbnung in dem oben angezuges 
nen 8. 153, gegen rechtskraͤftige — Ber 
werde, 

»: Der Abficht des Gefehgebers — ſomit dem Sime 
bed Geſetzes wuͤrde e8 aber gänzlich. zuwider. laufen‘ wenn 
män bie. fragliche. Beſtimmung des. 8.153, der U.,GM. 


ſo auslegen wollte, als ‚Könnte lediglich Derjenige Reſti⸗ 


tution wider rechtskraͤftige Erkenntniffe erhalten, welcher 


das Vorhandenſeln neuer Thatuniſtaͤnde oder ſchrift⸗ 
— — wirklich erſt Br entdeckt — | 


? 
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eis felte Deyenige bot Diefer Rechtswohlthat —— 
aus geſchlaffen fein, welcher nach dem rechtskraͤftigen Er⸗ 


kenntniffe, allererſt die Entdeckung gemacht habe, daß ihm 


Die uͤbrigens ſchon bekannten Thatum ſtaͤnde und: ſchriftli⸗ 
chen Beweismittel, in dem betreffenden Reset winklich 
auch von Nutzon fein loͤnnten. | : 
Nicht unbedingt, glaubt Appellant, ki bier die _ 
Reflitution unzuläffig, fei er vielmehr der Anficht, daß ſich 
dig Sache hier gewade fe verhalte, wie mit der ptaetori⸗ 
ſchen Reftitution überhaupt nach gemeinem Rechte, Ä 
HDinſichtlich eines. factifchen Irrthumes Heiße 
betanntlich: „errer faoti mon nocel.® Hinſichtlich 
dieſes ertheile der Praͤtor unbedingt Refitution ohne - 
Rückſicht anf bie nachſuch ende Perſon. | 
Der error juris ſchade freitich im Allgemeinen, bins 
Kchttich dieſes werde nicht. unkedingt einem Jeden Rei 
fusion ertheilt, ſondern kebigfig, gewiffen Elafe 
fea von Perfenen, worunier Denn auch er 
Mauern gebörten | 
Hiernach werke die in Rede flehende Behimming 
des 8. 153, zu interpretiren fein. Ein Jeder alſo, was 
Standes er = ſei, fei wider ein rechtöfräftiges Er⸗ 
kenntniß in ben vorigen Stand zu fehen, wenn er dad 
wirklihe VWorhandenfein ber neuen Thatumſtaͤnde 
‚und ſchriftlichen Beweismittel erſt fpäter entbedit habe, 
weit bier ein: faetifcher Jerthum, ober wohl richtiger ein 
Nichtwiſſen worliege. Dagegen würden nur diejeni⸗ 
 genhPerfonen,” welchen ber Präser wegen eines Rechto⸗ 
Irrthums Reſtitution verſpreche, wider ein rechtskraͤftiges 
Urtheil, aus dem Qrunde Reſtitution zu ermarten haben, 
welche ſpaͤter erſt eutdeckt, daß ihnen früher ſchon ber 
lennte Ahatumiſtinde und ſchriftüiche Deeumente in ihrem 


’ 
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Rechettſtreite von Erbebachken fein: kbanten. Dein Wi 
foicher Irrthum würde bie Requifite eines tedhtliichen am :.- 
fi Haben, . Als Bauer gehöre Appellaut zu denjenigen 


Perfonen, welchen bie prätorifche Reftitution wegen eines 
Rechts⸗Irrthums zu Theil werden koͤnne. Aus bloßer 


baͤuerlicher Einfalt habe er bie ältere Schuldverſchrei⸗ 


bung nicht zeitig producirt, ja ſogar bie Eriftenz derſel⸗ 
ben feinem Anwalte verſchwiegen. Er fei erbötig, eidlich 
zu erhärten, daß er vor bem in-erfler Inſtanz erlaffenen 
Erkenntniſſe die Erheblichkeit der älteren ie 
bung nicht gelannt habe. . 


de * 


Auch ‚dad Wort „gekannt“ m $. 188. werbe ihm 


gewiß das Wort reden. 
Die betreffende Juſtiz⸗Canzlei theilte inzwiſchen bie 


Anſichten des appellantifhen Sachfuͤhrers über die Auds 


legung ber beflimmten und deutlichen Worſchriften des 
$. 153. der UntergerihtdsDrdnung nit, und verwarf, 


mittelſt Beſcheides vom 24. December 4838 die Appel 


‚ Iation wegen nicht elidixter Entfcheibungdgründe bed uns 


tersichterlihen Erkenntniſſes und biefes rejectorium ber 


Schritt fpäterhin die Rechtskraft. 





Il. In den Herzogthänern Bremen und Verden 

”  teffion angelegt werden und über das daraus 
für den Beſitzer einer Windmühle entfpringende 
Recht, diejenigen Vorrichtungen und Anlagen 

feiner Nachbaren zu hindern, wodurch der zum 
Muͤhlenbetriebe erforderliche N gehemmt 
oder. vermindert wird. 


— — — ſo wenig 


darf feine Windmühle ohne landesherrliche Eons - 
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in Hinſicht der auf eigenem Grunde an. einem Print: 


waſſer anzulegenden Waſſermuͤhle, als der Anlegung ber 


MWindmuͤhlen auf eigenem Grundeigenthume augenommen 


werben;, vielmehr. gehört dad Hecht, beide Arten von 
Mühlen anzulegen, zu den Ausflüffen des Eigenthums, 


tbeilzs an dem Grunde und Boden und dem Wafler, 
theils bloß an Dem Grunde und Boden, und wenn man 


‚gleich fonft haͤuſig behauptet hat, Dap-der Wind ber 
Landesherrſchaft gehöre, und. daher das Recht 
Windmuͤhlen anzulegen, zu den Hoheitörechten des Staas 
ted gehöre, fo können doch ſolche Behauptungen nicht 
randers als richtig: angenommen werden, ald wenn nad) 
der Landeöverfaffung dad Recht Windmuͤhlen anzulegen, 
range ober sam ri den — APRES 


nn 


Aurgl. —* nd; er deutfches Hrivetrecht 9. 408. 


ar Mittermaior, deut. Private ed. 4. $. 294 208. 


ANZ —— muͤſſen mach mehren Particularrechten, ohne 


zalle. Ruͤckficht auf das Daſein eines Muͤhlen⸗Regals, bei 
Erhauung einer Waſſer⸗Muͤchle wegen des großen Ein⸗ 
fluſſes, den jede ſolche Muͤhlen⸗Anlage auf den Gebrauch 


des Waſſers hat, die Intereſſenten, welche von dem naͤm⸗ 


lichen Waſſer Nutzungen haben, wie auch bie Anlieger zu⸗ 


gezogen werden, und wo ſolche Vorſchriften nicht exiſtiren, 
iſt deren Beobachtung ſehr zweckmaͤßig und RN um. . 
: künftigen Streitigkeiten vorzubeugen. 


‚Allein bei Anlegung von Windmuͤhlen iſt die Zuzie⸗ 


hung der Nachbaren, ber Regel nach, weder vorgefchries 
ben, noch beſonderd ruͤthlich, — infofern nicht der Erbauer 


der Windmühle diefe Gelegenheit dazu benugen will, zum 
Bellen feiner Windmühle gewiffe Rechte gegen feine Nach⸗ 


hayın zu. wrben. z. G. daß den freie Binbyus ‚m 
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— von ihnen zu machende neue Anlagen gehemmet 
werde. 

Benngleich endlich die Mühlen, fie. mögen Baffer- 
oder Windmuͤhlen fein, wegen ihres großen Einfluffes auf 
dad Publicum der Polizeis Gewalt des‘ Staated immer 
unterworfen bleiben, fo verändert doch diefe von Seiten 
bed Staates auszuübende Oberaufficht keinesweges die 
Srundfäße, welche vorher über die Anlegung der Muh⸗ 
len aufgeſtellt worden ſind. 

Nur hin und wieder gehoͤrt das Recht, Windmuͤh⸗ 
len anzulegen, ausnahmsweiſe zu den Hoheitsrechten, : ders 
:geftalt, daß niemand ohne auddrüdtiche Bewilligung des 
Regenten die Befugniß zur Anlegung einer Windmühle 
bat. Ob nun in den Herzogthümern Bremen und 
Berden dad Recht, Winbmühlen auf eigenem Grunde 
und Boden anzulegen, zu den, Privatrechten oder den | 
Hoheitsrechten gehöre, kann allerdings zweifelhaft erfcheis, 
nen, und ift dem Verfaffer dieſes Auffaged Fein Vertrag. : 
ber Bremen» und Verdenſchen Stände mit dem Landes⸗ 
herein, Hein Landes⸗Geſetz bekannt, welches die Anlegung 
von Windmühlen in die Claſſe der Regalien febt. 

. Gleichwohl haben, vorzüglich in älteren Zeiten, Uns 


terthanen, welche Windmühlen anlegen wollten, fich dazu 


bie Erlaubniß von der Landeskerrfchaft erbeten. So führt 
Reinhardt.in Dissertat. de eo, quod circa 
molendinorum exstructionem in terris Bruns- 
vicensibus justum est, pag. 9 
folgenden Fall an: 
Quum N. N. in nobili euo — molendi- 
num pneumaticum exstruere moliretur, libello 
.- supplici ad Suecorum Regem,, qui, eo tem- 
pore — possidebat, hic utitur verbis: 


Ze: BIER 
Obwohl der Wind einen jedweden Menſchen com⸗ 
mun iſt, ſo weiß mich doch in tiefſter Unterthaͤ⸗ 
nigkeit wohl zu beſcheiden, daß in Erbauung einer 
Mühle und dazu zu gebrauchenden Windes ber 
hoͤchſten Landes » Obrigkeit gnaͤdig ſtee Conſens er⸗ 
fordert werden muͤſſe. 
| Deber- Reinhardt, auf. biefe und | Ähnliche Bei⸗ 
me geftügt, $. 51. dies. cit. geradezu erklärt: 
In terris-Bremensibus et Verdensibus exstruc- 
| tie molendini regalibus indistincte adnu- 
x. meratar. (uemadmodum igitur principi vi- 
. zam full, melendiaorum exiruotionem modo 
. ad demus cujusdam, ınodo Ad pagorum quo- 
. andam utikitatem, modo ad nertum usmm, 
aicam et poleniam Cencessit: quae ommia, 
si vpus foret, ——— illuatrare Pen Bu 
. Dedwegen fast ud 
-Bufendoff in Observ. jur. T. IV. Obs. 233. 
"Ex meorihas ‚Ducatus Bremensis extra dubi- 
Ationem positum est, molendinum pneuma- 
. Meum änstitui won posse, misi deminus terri- 
torii ventum da causs vendiderit ve con- 
benserit. . — 
| ce Ko tion 6) 





| Gedruckt BE HPocwitz in Stade. 
Berlegt von Hereld und Wahlftab in Lüneburg. 
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Schreiben des Koͤnigl. General-Kriegägerichts an bie 


Auriſtiſche Beitung 


für das Königreich Hannover. 





1840. XV. Jahrgang. I. Heft. ' | N 8, 





Königl. Juſtiz-Canzlei zu Stade, vom 2I2ften 
‚November 1839, daß Beleidigungen, welche 
fh im eilfmonatlihen Urlaub befindliche 
Soldaten gegen im Dienft befindliche fandgen- 
darm's zu Schulden kommen laffen, ausfchließ- 
lich zur Competenz der Militair-Gerichte gehören. 
Nach dem näheren Inhalte der anliegenden von dem 
Gerichte des 2ten Bataillons 5ten Infanterie⸗-Regiments 
zu Verden neuerlich hierher eingeſandten Unterſuchungs⸗ 
Acte gegen den beurlaubten Infanteriſten * * iſt derſelbe 
im Sommer! dieſes Jahrs von dem Criminal⸗Gerichte 
Landes Hadeln wegen Beleidigung eines Königl, Land⸗ 
gendarm im Dienfte in Unterfuhung gezogen, und von 
Königlicher Juſtiz⸗Canzlei zu Stade zu Stägiger Gefäng- 
nißficafe verurtheilt, von diefem Verfahren aber den Mis 
litairsGerichten bamald überall Feine Kenntniß gegeben 
worden, fondern erſt dann zufällig befannt geworden, ald 
derfelbe * * während ber diesjährigen HerbflsErerciers 
Zeit wegen eined geringen Cameraden⸗Diebſtahls in Uns 
terſuchung gerieth und deshalb Erfundigung wegen feines 
bisherigen Lebenswandels eingezogen werben mußte. 
Da nah dem LanddragonersReglement vom 30ften 
Auguft 1822. $. 89. jeder im Dienfte befindliche Landgens 
Jahrg, XV. Heft J. | 8 j 
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darm zu allen MilitairsPerfonen jeden. Grades in dem 
Berhältniffe ded commanbdirten Militaird und der Schild 
wachen fteht, Beleidigungen, welche fi 14monatlid bes 
urlaubte Soldaten gegen militairifde Wachen u. f. w. 
zu Schulden kommen laffen, aber nah $. 78, der Milis 
tair⸗Verordnung von 1820 zu den militairiſch qualificir⸗ 
ten Vergehen gezählt werden ſollen, fo würde nach wei⸗ 

‚terem Snhalte der Verordnung. vom 20ften Julius 41821 
8, 1. die fragliche Unterfuchung nad Unferm Dafürhals 
ten und nach demjenigen, was darunter in allen Uns bes 
kannt gewordenen Fällen bisher immer beobachtet worden 
ift, ausſchließlich zur Competenz der Militair-Gerichte ges 
hört haben. 

Außerdem aber würde nach fernerem Inhalte der ges 
dachten Verordnung von 1824 $. 48 von Seiten des 
unterfuchenden Gerichts dem betreffenden Militair- Ges 
richte fofort Nachricht von ienen Unterfugung zu erthei⸗ 
len geweſen ſein. 

Wir ſehen Uns daher zu dem ergebenſten Erſuchen 
verpflichtet, daß es der Koͤniglichen Juſtiz⸗Canzlei gefaͤl⸗ 
lig ſein wolle, in ferner etwa vorkommenden aͤhnlichen 
Faͤllen nach den obigen Principien zu verfahren, und 
darauf, daß es geſchehe, auch die von Wohlderſelben reſſor⸗ 


tirenden Untergerichte zunaͤchſt aber für jetzt das Criminal⸗ 


Gericht zu Otterndorf, dem wir die angezogenen Acten 
zu remittiren anheim geben, aufmerkſam zu machen. 
Hannover, den 22. November 1839. . 
Königlih Hannoverſches Generals Kriegögericht, 
An Hartmann. 
die Kgl. Juſtiz⸗Canzlei 
zu Stade. 
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Abhandlungen und Hechtsfälle- 


I. In den Hergogthümern Bremen und Derben 
darf Feine Windmühle ohne landesherrlihe Eons 
eeffion angelegt werden und über das daraus ˖ 
für den Befiser einer Windmühle entfpringende 
Recht, diejenigen Vorrichtungen and Anlagen 
feiner Nachbaren zu hindern, wodurch der zum 
Mühlenbetriebe erforderliche Windzug gehemmt 
oder vermindert wird. 

\ 
(Schluß.) 
Ma: es nun gleich richtig fein, daß bie Regalität ‚eines 

Rechts, in den Fällen, wo fie nicht ſchon aus Dem Zwecke 

des Staates von felbft fich ergiebt, oder duch ausdruͤck⸗ 
liche Vertraͤge und Geſetze feftgeftelt ift, immer eines 
firengen Beweiſes bedarf, welcher durch Zeugniffe einzel 
ner. Schriftfieller nicht erfegt werden kann, fo tft dennoch, 
auch in neuerer Zeit, von dem Obergerichte der. Provinz 
in dem mitzutheilenden Erkenntniſſe, welches vom hoͤch⸗ 
fien Tribunale beftätigt worden, als feftfiehendes Princip 
anerkannt worden: Daß nach einem in dem Herzogthume, 
Bremen geltenden Herkommen, Feine Windmühle ohne 
landesherrliche Conceſſion angelegt werben dürfe. , 
Steht diefer Grundfag feit, fo folgt auch daraus, 





daß, wenn ein Mühlenbefiger mit feinen Nachbaren z. €. 


wegen been, ber Mühle ſchaͤdlichen Anlagen, in einem 

Rechtsſtreit geraͤth, und feine Mühle fchon längere Zeit 

geftanden hat, nicht erft zu beweifen braucht, daß er diefe 

feine Mühle mit Iandeöherrlihem Confens angelegt habe, . 

fondern daß ketieres vermuthet werden muß. 
8 * 


X 
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ee re quin Caempea Immingm ferrito- 


riı ventum ad exsiructionem molendini ven- 


‚= didigse vel Osncessisse) ei diuturnige lem-. 


poria interveniat, assumendum semper est. 

Pufendorf, Obs. 1. c. 

Es find-aber auch die Rechte, welche der Inhaber 
einer Windmühle, welcher diefelbe mit Fandesherrlicher 
Sonceffion angelegt hat, im Verhältniffe zu feinen Nach⸗ 
baren in Anfpruch nehmen darf, von größerem Umfange, 
ald wenn er zu ber Anlage bloß feiner eigenen privats 
rechtlichen Willkuͤhr bedurft und die Mühle ohne, Cons 
eeffion auf feinem Grunde und Boden vorgerichtet hätte. 
Denn daß der Befiger einer Mühle, infofern nicht deren 
Anlage vermöge landeöherrlicher, auf Regalität bed Rech⸗ 
tes beruhenden, Konceffien flattgefunden hat, kein Recht 
"babe, Anlagen und Vorrichtungen der Nachbaren zu” hins 
bern, durch welche der zum Mahlen erforberliche Wind 
vermindert ober gehemmt wird, wofern ee nicht dieſes 
Hecht befonderd erworben haben follte, duͤrfte wohl nicht 
bezweifelt werben können. Auf die Verorbaung der 

. 1. 14. $. 1. C. de servitutibus et aqua (3. 34.) 
moͤgte ſich Befiger einer ſolchen Windmühle mit Rechts⸗ 


beſtande wohl nicht berufen koͤnnen, da fie ein ganz ans 


deres Verhäaͤltniß betrifft, als dasjenige iſt, welches bei 
Windmuͤhlen eintritt, und Diefelbe offenbar in bie Gate- 
gorie der römifihen, dad Bauwefen. betreffenden Polizeis 
Geſetze gehört, welche bei und keine Anwendung haben. 
Sened Geſetz fagt: 
Quum autem apertissimi juris est, fructus 


- aridos conculeatione, quae in area fit, suam 


naturam et utilitatem ostendere: aliquis vie- 
num suum veiabai, ita aedikcium extollege 


San 


j 


17 — 


juxta aream suaın, ut ventus exeluderetur, 
ei palese ex hujusınodi ohstacnlis seterni & 

 fractibus nem possent, quasi veiite vente 
suam vim per omnem lacum inferre ex hu- 
Jusmodi aedificatione, quum secundum situm 
regionis et auxilium venti arcam accedit. Ban- 
eimus itaque, nemini licere sic. aedi. 
ficare, vel alio modo versari, ut ide- 
neum ventum et suffieientem ad prae- 
fatum opus infringat et inutilem domino 
aream et fructuum inutilitätem faciat. 

Auf gleiche Weile kann dad Widerſpruchsſsrechts des 
Befigerd einer Windmühle gegen bie bem Windzuge bins 
derlichen Anlagen und Vorrichtungen ber Nachbaren nach 
ben Grunbfägen von ben servitutibus, necessariia. nicht 
entfchieden werben, weil ed des Erbauerd freier Wille ges 
wefen ift, die Mühle an einem ſolchen Plate anzulegen, 
wo ihm biefelbe unbraucdbar, ober wenigftens minder 
brauchbar wird, fobald die Rachbaren, kraft ihrer natürs 
lichen Freiheit auf ihrem Grunde und Boden durch Bauen, 
Anpflanzung von Bäumen u. dgl, mehr ſolche Anlagen 
machen, welche dem Müblenbetriebe hinberlich find. Uns - 
ter dieſen Umftänden kann der Hal einer serviius ne- 
cessaria naturalis nicht angenommen werben. ‘ 

cc . Bülow u. BagmKan, Sa a u 
Bu. WV.nr. 2 

Wenn aber, kraft der Regalität des Muͤhlenrechtes 
sine Windmühle mit landeshertlicher Conceſſion zum oͤf⸗ 
fenttihen Gebrauche angelegt worden ift, fo. läßt ſi fi 
daraus mit Nechtöbeflände folgern, daß bie Nachbaren 
ber Mühle keine ſolche Anlagen und Vorrichtungen ma⸗ 
chen biefen, welche ben dem Muͤhlendetriebe nothwenti« 


⸗ 


J 
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gen Wind hemmen. Denn ſo wie die natuͤrliche Freiheit 
der Unterthanen durch die Regalitaͤt des Muͤhlenrechtes 
überhaupt beſchraͤnkt wird, fo iſt dies auch alsdann in 
Hinſicht der Nachbaren der Fall, wenn einmal eine Wind⸗ 
muͤhle mit ausdruͤcklicher Conceſſi ion des Regenten ange⸗ 
legt worden iſt. Im Gefolge der Regalitaͤt findet ſich 
fuͤr den conceſſionirten Windmuͤller in Beziehung auf ſeine 
Nachbaren eine nothwendige „servitus negativa ne 
. ‚ventus excludatur,“ welche er fi) erwirbt, fo wie er 
die landesherrliche Conceffion zur Anlegung der Winds 
mühle zum Beſten ded Publicumd erhalten hat, Wäre 


diieſes nicht der Tall, fo koͤnnte die Ausübung bes lan⸗ | 
desherrlichen Regal jedesmal durch ai der 
Muͤhle vereitelt werben, 


Daher fagt mit Recht: | ; 
Pufendorfin ber a. Obfervation: : 
‚muß die Kegalität, wie im Bremiſchen angenommen 
- werben: 
. Consequens est etiam dicere, territorii domi- 


G num ejusque voluntatem efficere quoque, ut 


‚ne venti usus ullo modo impediatur. 
Es iſt hier, ein ähnlicher Fall wie bei der Regalitaͤt 
der Bergwerks⸗Schaͤtze vorhanden; fleht dieſe einmal feft, 
fo. ift davon eine nothwendige Folge, daß ber Landeöherr 


ober der, welcher beshalb eine Verleihung von ihm ers 


halten hat, auch unter bein Grunde und Boden eines 
andern nad Erzen ſchuͤrfen kann. 
Jenes, ſchon aud ber Natur und dem Wefen ber 


I Regalitaͤt des Rechtes und der darauf gebaueten landes⸗ 


herrlichen Conceſſion hervorgehende Recht des Windmüuͤl⸗ 
lers, alle Anlagen und Vorrichtungen ber Nachbaren zu 
‚perbieten, wodurch der zum Betriebe nöthige Windzug 
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gehemmt wird, erfiheint: endlich noch um fo unzmeifel« 


hafter, wenn bei der mit Ianbeöherrlicher Genehmigung 


geſchehenen Anlegung ber Windmühle zum üffentlichen 


Gebrauche die Nachbaren dazu geſchwiegen haben, ohne 


ſich einige Beraͤnderungen ibrer- Grundflüde vorzubehalten 
und jahrelang von der Muͤhle Gebrauch gemacht haben; 
v. Buͤlow u. Hagemann a. a. O. ©. 


aͤußern ſich darüber folgender Geſtalt: 


Darin liegt auf der einen Seite bie Anmaaßung 
des juris prohibendi, daß der dem Muͤhlenbe⸗ 
triebe noͤthige Windzug auf keine Weiſe gehemmt 
werde und auf der andern Seite eine Adquies⸗ 
cenz, wodurch beſonders bei dem aus der landes⸗ 
herrlichen. Eoneeffion. entfpringenden justo. titulo, - 
bie servitus. hypothetice necessaria, ne ven- 
tus excludatur erworben: und. die ben Benach⸗ 
barten urfprünglich zugeflandene actio negatorie, 
vermoͤge einer ordentlichen Verjährung aufgehoben 
wird. | 


Diefe Grundſaͤtze kamen in folgenbem, bei‘ dem vor⸗ 
maligen Kgl. Hofgerichte zu Stade verhandelten Rechts⸗ 


ftreite in Beruͤckſichtigung: 


Der Windmuͤller * * zu * verlangte in einer ge⸗ 


gegen N. N. erhobene, Klage, daß dieſer ſchuldig und 


verurtheilt werde: 
aus ſeinem Garten die Baͤume wegzuräumen, 
weldhe der Windmühle des Klägers ben, Mind: 
naͤhmen. | 
Er flüst. diefen Anſpruch darauf, daß: N 
4) In den Serzogthümern Bremen und Verden die Ans. 
legung der Windmühlen auf eigenem Grunde und Bo⸗ 
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den nicht anders als mit landetherrlicher Genehmis 
gung gefchehen Eönne, daß 
D dieſes auch bei Anlegung feiner Mühle ber Fell ge⸗ 
| wefen, wovon eine nothwendige Solge fei, daß bie 
Nachbaren der Mühle Feine Anlagen machen dürften, 
welche den freien Windzug hemmten, weil fonft dad 
Mühlengewerbe . nicht ausgeuͤbt werden könne, "und 
folglich die landesherrliche Bewilligung. fruchtlos 
ſein wuͤrde, Daß 
- 3) in dem angrenzenden Garten des Beklagten ſich 
Baͤume befaͤnden, welche den Windzug hinderten. 

Der Beklagte erwiederte, abgeſehen von dem, der 
erhobenen Klage gemachten Vorwurfe der Dunkelheit und 
Unbeſtimmtheit, im weſentlichen Folgendes: 


) Unter welchen Umſtaͤnden des Klaͤgers Mühle ange⸗ 


gelegt worden, ſei ihm unbekannt, und muͤſſe er 
daruͤber den Beweis erwarten, falls Klaͤger daraus 
ein Widerſpruchsrecht ableiten wolle. Da nun 

2) die Luftſaͤule über einem Grundſtuͤcke deſſen Eigen— 

thuͤmer gehoͤre, ſo koͤnne derſelbe darauf auch Vor⸗ 

richtungen von beliebiger Hoͤhe machen, wenngleich 
dieſelben ſeinen Nachbaren nachtheilig waͤren; dieſe 
Befugniß ſtehe ihm ſo lange zu, als nicht eine vom 
Gegner erworbene Servitut ober ein fonfliger Rechts⸗ 
grund eine Aenderung bewirke. 

9 Die Behauptung, daß die zur Erbauung einer Mühle 
ertheilte landesherrliche Erlaubniß das Recht des 
Windmuͤllers auf einen freien Windzug gegen die 
Nachbaren begruͤnde, ſei ungegruͤndet und unerheb⸗ 
lich, was der Klaͤger von den in den Herzogthuͤ⸗ 
mern Bremer und Verden in dieſer Hinficht. gelten⸗ 
ben Grundſaͤtzen vorgebrucht Habe, da dieſes Alles 
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‚nur auf: Präjnbicien brube keinesweges aber auf 
Geſetzen. 

4) Schon laͤngſt ſei man von dem Grundſatze zur 
gefommen, daß der Landesherr ausſchließlich über 
ben Luftzug verfügen Tönne; aber wenn man auch 

. die Nothwendigkeit einer landesherrlichen Conceſſion 
"zur Anlegung. einer Windmühle einräume, fo folge 
doch daraus noch Fein jus prohibendi des Wind⸗ 
müllerd in Beziehung auf die Anlagen der Nachbas 
ren, wodurch der zum Betriebe der Mühle nöthige 
Luftzug gehemmt werde. Auch koͤnne aus dem 
Schweigen der Nachbaren bei. der Anlegung einer 
Windmühle, ohne fih das Recht, Veränderungen 
mit ihren Grundſtuͤcken vorzunehmen, vorzubehälten, 
Fein Schluß darauf gemacht werben; daß ne ſich 
dieſes Rechts begeben haͤtten. 

3) Vielmehr müfje, dad gemeinrechtliche Princip in die⸗ 
ſem Rechtsſtreite zur Anwendung kommen, nad) wel⸗ 
chem der Eigenthuͤmer einer Windmuͤhle fuͤr dieſes 
Grundſtuͤck keine groͤßeren Rechte habe, als jeder 
ſonſtige Grund⸗Eigenthuͤmer im Berhältniffe zu ſei⸗ 
nen Nachbaren; mithin muͤſſe auch angenommen 
werden, daß dem Windmiüller Fein Verbietungsrecht 
wider die Nachbaren zuſtehe, wenn er biejed nicht 
befonder® erworben habe. 

» Nah des Klägerd Anfinnen folle er, Beklagter, ets 
was vornehmen, was fowohl die Annehmlichkeit, . 
ald ben reellen Werth feines Grunbflüdes um ein . 
Berräthtliched vermindern würde. Sollte durch feine, 
des Beklagten Bäume ber Windzug gehindert oder 
beſchraͤnkt werden, fo möge Kläger feinen Mühlens 
birgel erhöhen und feiner Muͤhle eine höhere Stel⸗ 
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lung geben, aber in feinem Garten faͤnden fich auch 
keine Baͤume, welche den Luftzug hemmten und folg⸗ 
lich dem Muͤhlenbetriebe hinderlich waͤren. 
N) Das im Garten ſtehende Haus ſei hoͤher, als es nach 
des Klaͤgers Behauptung ſein duͤrfte, wenn ein freier, 
zum Muͤhlenbetriebe nothwendiger Windzug ſolle 
ſtattfinden koͤnnen. Auch haͤtten in dem Garten zur 
<  Beit feiner Vorweſer immer Bäume von größerer 
BHoͤhe ald zehn Fuß geflanden, woraus fich. dann 
.. ‚ergebe, daß er und feine Vorweſer ſich in dem Ber 
ſitze des langjährigen Rechts befanden, in dem Gars 
ten willkuͤhrlich ſolche Vorrichtungen zu treffen, welche 


nach der Anſicht des Klaͤgers dem freien Windzuge 


hinderlich wären, und daß dabei Kläger ſich beru⸗ 
higt habe, weshalb die Verjährung ihn, den Des 

Hagten auf jeden Fall ſchuͤtze. | 

- Dad vormalige König. Hofgericht erkannte nach ver⸗ 

handelten Saͤtzen, am 4. October 1830: | 

— — — daß, da nah dem in dem Herzogthume 

Bremen geltenden Herlommen keine Windmühle 

ohne landesherrliche Eonceffion angelegt werben 

darf, auch gleichfalls als notorifch anzunehmen iſt, 

daß die zum öffentlichen Nugen beſtimmte Mühle 

des Klägers ſchon eine lange Reihe von Jahren 

eriftirt, daraus aber die Verbindlichkeit der Nach». 

‚..baren folgt, auf’ihren Grundftäden keine neue 

Vorrichtungen zit ‚treffen, durch welche der zum 

Betriebe der Mühle erforberlihe Windzug gehemmt 

wird, übrigens ber Beklagte in Abrede ſtellt, daß 

durch die in feinem Garten befindlichen Bäume 

auf deren Wegräumung oder Abkappung geklagt 

iſt, der Muͤhle des Klaͤgers der noͤthige Wind 


En 


I. 
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: 7 entzogen werbe, und dabei behauptet hat; daß diefe . 
Bäume fi ſchon vor der von ihm gefchehenen 
Erwerbung bed Garten in ihrer, gegenwärtigen 

- Höhe befunden haben, dieſemnach Bellagter von 
der wiber ihn angeftellten Klage freizufprechen fei,- 
es fei denn, Kläger wollte und könnte intra. proxi- 
mam auf eine zu Recht beftändige Weife darthun: 
daßß. der Beklagte die in feinem neben der Mühle 
‚x bes Klägerd liegenden Garten befindlichen Bäume. 
zu einer ſolchen Höhe. hat heranwachfen lafjen, 
dag ihm dadurch der zum Betriebe feiner Müpte 
erforderliche Windzug genommen ift, | 
jedoch unter Vorbehalt. des von dem Beklagten 
zu führenden Gegenbeweifes,. wozu auch die Nach⸗ 
weifung des Umſtandes gehören würde: 
daß die Bäume fich ſchon vor der. von bem Ber 
Hagten gefchehenen. Erwerbung bed Gartens in 

x ihrer gegenwärtigen Höhe befunden haben. — — 
Die wider diefed Erfenntniß vam Beklagten zur 

Hand genommene Appellation an das hoͤchſte Landes» 

Tribunal zu Celle, wurde am 25. Detober 4831. wegen 

Unerheblichkeit der aufgeftellten Befchwerden verworfen. 





II. Sann eine während ber Gerichtöferien vom Un« 
terrichter präfigirte Friſt, während derſelben 
ablaufen, oder erſt mit dem Ende der Ferien 
ihren Lauf beginnen. | 
CZur Erlaͤuterung dess. 34. der Droceßorbnung f- d. 1.8 ) 





Fa bem 8. 34, ber Vroceß / Drduung en bie  Untnge 
richte heißt ed: 
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Bei allen Untergerichten ſollen vom 7. Julius bie 
4. September Gerichtsferien ſtattfinden. In felbi« 
gen können der Regel nach keine zum Proceß gehoͤ⸗ 
tigen Termine angeſetzt werben, und die vom Rich» 

- ter beflimmten $riften, bie während der Dauer der 

Ferien ablaufen, werben von felbft bis zu dem erften 
nach Der Ferienzeit eintretenden Gerichtstage binausges 
ruuckt. Nothfriften dagegen laufen auch- während der 
Zerien, und bei eiligen Saden jeder Art'follen die 

. Serien bie richterliche Thaͤtigkeit nicht aufhalten. 

Die Tortfegung einer fehon wirklich eingetretenen 

Erecution wird burch bie inzwifchen eingefretenen Fe⸗ 

rien nicht unterbrochen. 

Bei einem Untergerichte in dem Sprengel der Goͤt⸗ 
— Juſtiz⸗Canzlei ad atta * * contra © ** hatte 
der Richter während der Gerichtöferien die Replif bins 
nen Adtägiger Friſt erforbert. Nach deren (Calender) Ab» 
lauf contumaciste ber. Beklagte und das Gericht erfannte 
den Ausſchluß. Der Kläger appellirte dagegen an bie 
Juſtiz⸗Canzlei zu Göttingen, erhielt aber aus dem einen 
'Senate dieſes Eollegii ein Rejectorium; er fupplitirte, 
die Sache Fam daher in dem anderen Senate zum Bor» _ 
trag und biefer reformirte. Nun fupplicirte der Beklagte, 
die Sache mußte jegt in Pleno entfchieden werden und 
erregte Cam 4. Decbr. 1839) großen Diſſens. Die Vers 
theidiger des Decr. a quo und des Rejectorii. flügten 
fich darauf: daß in dem 8. des Geſetzes kein Verbot 
fuͤr den Richter enthalten ſei, wie in concreto geſchehen, 
zu procediren, ergo ſei die waͤhrend der Ferien erlaſſene 
richterliche Verfuͤgung: binnen einer gewiſſen Friſt Re- 
plicas zu verhindern, nicht unſtatthaſt. Der 9. 34. bes 
gründe keine Ausnahme von der gewöhnlichen: Deroch⸗ 
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‚ang. biefer Friſt, denn, in. dem Gebote: der Zarienzit | 


—liege — wie aus. bem fernern Inhalte Har hervorgehe — 


fein Gebot bed gaͤnzlichen Stillſtandes der richterlichen 


Thaͤtigkeit. Nur die ſpeciell Darin enthaltenen Ausnah⸗ 
men ſeien zu beachten, aber nicht auszudehnen; es ſollte 
demnach in der Regel kein Termin angeſetzt werden; 
das ſei hier auch nicht geſchehen; es ſollte ferner die vom 
Richter beſtimmte Friſt (im Gegenſatze der nachher er⸗ 
waͤhnten Nothfriſt, welche laut $. 31 u. 32. Rechtskraft 


zur Folge. hat) während ber Ferien nicht ablaufen; aber 


über den Anfang ihres Laufes, über. den gänzlihen Auss 
ſchluß der Ferienzeit bei ihrer Berechnung. fei nirgends 


etwas gefagt. Der dann folgende Gegenfag:, Noth⸗ 


friften dagegen laufen auch während der Ferien, 
beruhe wol nur auf einer ungenauen Rebaction und er⸗ 
feine nicht ald durchſchlagend. Der Sachfuͤhrer flügte 
fih dangben auch auf einen behaupteten ganz entfchiedes 
nen Gerichtsgebrauch. — Die Bertheidiger der Refor- 


ınatoria indeffen behielten hauptfächlich aus folgenden 
Gründen die Majprität für fi und fo ward inhaesive 
erkannt, weil der Zwed der Ferien⸗Anordnung zuvoͤr⸗ 


derſt allerdings im Allgemeinen und ald Regal auf Ruhe 
und Stilftand ber gerichtlichen Geſchaͤfte gerichtet feiz 
ef. Spangenberg, Commentar Th. 4. ©. 190. not. 5. 


Nur Ausnahmsweiſe folle die richterliche Thaͤtigkeit in 


eiligen Sachen, bei Nothfriſten und Executionen, durch 
die Ferienzeit nicht gehemmt werben; Zermine und Fri⸗ 
ſten unterlägen benfelhen gefetlichen Beftimmungen; cf. 
Veberfiht u, Inhalt Died Ten Titels. Die Abfiht des 
Geſetzes, daß das, was über ben Ablauf der Friften bes 
flimmt worden, auch auf den Lauf derfelben überhaupt, 
ad mithin auch u den EN des. Laufes anwendbar, 
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naulich die Ferienzeit davon FEN ir erhelle 


‚ganz deutlich aus dem Gegenfate der Nothfriften, nur - 


diefe laufen auch während der Ferien ıc. entgegenftes 
hender Gerichtsgebrauch ſei nicht bekannt. | 





Au. Welches Schickſal follen diejenigen öffentlichen 
Hypotheken erfahren, welche von Untergerichten 
an Immobilien beftellt worden, oder Künftig 
noch beftellt werden, Wie von dismembrirten 
 eanzleifäffigen Gütern, oder überhaupt von die— 
‚fen, von Nichteanzleifäffigen, acquitirt worden, 

- "oder etwa noch arquirirt werden ? 
——— von dem Herrn Dr. j. Tewes in Achim. 


In der Declaration, in Bezug auf den 8. 2. der Vers 
ordnung vom 43. Juni 4828, wegen Beftelüng öffentlis 
cher Hypotheken. an unbeweglichen Sachen in den Here 
zogthuͤmern Bremen und Verden vom 17. Oct. 1838 
| iſt beſtimmt worden: 
aund verſteht es ſich hingegen von ſelbſt, daß wenn 
— „öffentliche Hypotheken an ſolchen Grundftüden bes 
nftelt werben wollen, denen an und für fich die Eis 
„genfchaft der Canzleiſaͤſſigkeit anflebt, bie Eintra⸗ 
gung an unfere Juſtiz⸗Canzlei gehört.- Z 
Diefe geſetzliche Beftimmung kann für bie. Zukunft zu, 
vielen Inconvenienzen, und Unheil bringenden Präferenzs 
flreitigkeiten, Veranlaſſung geben, weshalb ed dem. Vers 
faffer zweckdienlich gefchienen, die — — 
auf die obige Frage aufmerkſam zu machen. — 
Eine kurze Relation der obwaltenden Umftänbe wird 
dies in's Klare flellen. 
In den ehemaligen Herzogthuͤmern ——— und 
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Werben find bekanntlich verſchiedene Güter, denen „an 
und für fih,“ ihrem Urfprunge nad, die Ganzleifäffigs 
feit anflebt, durch Verkauf dismembrirt worden, und zwar 
dergeftalt, daß nur dad Castrain nobile uͤbrig geblieben. 
Bei diefen Dismembrationen find die vereinzelten Grunds 
ſtuͤcke vielfältig an nicht canzleifäffige Individuen gelangt, 
und ed entſteht daher die wichtige Frage: iſt, durch eis 
nen foldhen Erwerb ber biömembrirten Grundftüde von 
Nichtcanzleifäffigen, die denfelben urfpränglih „an und 
für fiche anklebende Ganzleifäffigteit aufgehoben oder fris 
ftet fie ihr Dafein bei den nichtcanzleifäffigen Acquiren- 
ten? Iſt Letzteres der Tall, fo müffen auch. alle daran 
beftellt werbenden öffentlihen Hypotheken bei der Königl. 
Suftizcanzlei intabulirt werden, und find folglich alle Hy⸗ 
pothefenbeftellungen nichtig, welche von ben Untergerich- 
ten an foldhen unbeweglichen Sachen auögeführt worden, 
und noch audgeführt werden, — 

Nach dem, was dem Verfaſſer hierüber befannt ges 
worden, werden fehr häufig Hypothelen an den genann⸗ 
ten Immobilien von den Untergerichten beſtellt, welche. 
Procedur der obigen Earen gefeblichen Vorſchrift geradezu 
wibderftreitet. — Hieraud entfteht aber ganz offenbar eine 
große Gefahr für alle derartigen Gläubiger, indem fie 
. natürlich, ald Layen, nicht wiſſen koͤnnen, wenn fie aud) 
bie größte Vigilanz beobadyten wollten, was fie bei fols 

hen Stundflüden für Vorſi Stömaßregeln zu beobachten 
haben. — 

Aus dieſen Ruͤckſichten duͤrfte die Geſetzgebungsge—⸗ 
walt nicht ermangeln, die daraus offenbar entſtehende 
Gefahr der Gläubiger zu verhuͤten, und dieſerhalb dahin 
zu fanctioniren, daß alle, von canzleifäffigen Gütern ſtam⸗ 
mende, und. von Nichtcanzleifäffigen acquirirten Grund» 
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fd, in Beziehung. don Hobothetenbeltellungen, der Con⸗ 
petenz der Untergerichte unterworfen fein ſollten; oder 
aber, daß alle Beſtellungen von Hypotheken an derarti⸗ 
gen Grundſtuͤcken nach wie vor bei Koͤnigl. IuftigeGany 
Li geſchehen muͤßten. ¶· 
Die eine ober andere Sanction dürfte: hoͤchſt noth⸗ 
wendig fein, um manchen unſchuldigen Grebitor vor Scha⸗ 
den zu hüten, und überhaupt das Labyrinth von Priori⸗ 
sätöftreitigfeiten, fo. viel als möglich, zu verringern. — 
Sedenfalls würde aber eine ſolche Legislation ruͤckwirkende 
Kraft. haben müffen, um bie. bereitä ausgeführten Hypes 
Spelbefielungen zu. ſichern. — 
Bar iſt dem Werfafler ber 8. 6. des Geſetzes über 
pie verbefierte Verfaſſung der Patrimpnialgerichte in dem 
‚alten. Provinzen des Königreichs vom 34. Mai 4822 bes 
Iannt,,. allein die barin enthaltene gefegliche Beſtimmung 
bat. man allein aus dem Grunde nicht genügend finden 
können, weil die obige Derlaration jünger iſt, 
alt das oben allegirte Geſetz vom 34. Mai 41822, 
Je daß alſo die „an und für fi“ den fraglichen Grund» 
ſtuͤcken anklebende Eigenſchaft der Canzleiſaͤſſigkeit dadurch 
nicht als erloſchen zu betrachten fein duͤrfte. — Die in 
Bezug genommene declaratoriſche geſetzliche Beſtimmung 
redet zu klar und deutlich, und hat offenbar das Gelee | 
vom 31. nn 1823 ignorirt. 


Gedruckt bei A. Pockwitz in Stade. 
— von Herold und Wahlſtab in Luͤneburg. 
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Iuriftifche Beitung 


für das Königreich Dannover. 





1840. XV. Jahrgang. J. Heft. M 9. 





‚Abhandlungen und Hechtsfä ilfe. 


II. Ueber bie Berpflihtung der, wegen Verſehen 


in ofhioio belangten, ale ae zur Zins⸗ 
zahlung. 
(Vom Herrn Dr. jur. Meſſ hmidt in Eoccum), 





Die obige, in ber juriſtiſchen Zeitung von 1837, Heft 
III. 9. pag. 130 bis 442 beruͤhrte, Streitfrage if 
von dem Herrn Einfender zur Beurtheilung ber 
Lefer verflellt worden. Ich habe als Sachführer 
ded erwähnten beklagten Beamten die von ben Klägern 
befirittene Rechtsanſicht aufgeftellt und vertheidigt.' 

‚ Unter Einwilligung meined_ Herrn Clienten, bin id 
mit jener Provocation auf die Beurtheilung der Leſer 
um fo mehr übereinverflanden, ald ich jene meine Rechts⸗ 
anficht lediglich felbftftändig aus den textus juris zu 
beriviren verfucht, ohne dabei durch irgend welche opi- 
niones doctorum geleitet zu fein. 

Lebtered um fo weniger, ald meines geringen Wifs 
fen, jene Rechtöfrage von Feinem juriflifhen Schriftftels - 
Ver einigermaßen vollfländig zur Erörterung gezogen 
worben. = | 

Wenn indeß die Materialien für die Beur⸗ 
theilung ber GStreitfrage von bem Herrn Einfender 
Sabre. XV. seit | 9 


L 
+ 
[0 m 


jenes Rechtsfalls nur hoͤchſt mangelhaft hervorgeboben 
find, derſelbe namentlich für gut befunden hat, erftere . 


mit dem Inhalte ded Supplicationslibells abzubrechen, 
öhne der dies ſeitigen Vernehmlaſſung auf die 
Supplication Erwähnung zu thun, fo wird eine Mits 


theilung des wefentlihen Inhalts ber Lehteren für den . 
‚angegebenen Zweck der Beurtheilung nothwen 
dig, im Uebrigen aber für dad juriftifche Publicum viel⸗ 


leicht nicht unintereſſant ſein. 

Der geneigte Leſer wolle demnach jener Darſtellung 
bed Rechtsfalles die folgenden, aus der diesſeitigen Ver⸗ 
nehmlaffung auf die Supplication entlehnten, Eroͤrterun⸗ 
gen vergleichend appendiciren. 

Die Vernehmlaſſung hob zuvoͤrderſt den Geſichtspunct 
hervor, wie die ſupplicantiſche Deduction von der irr⸗ 


thümlichen Praͤſuppoſition ausgehe, dag Beklagter ledig⸗ 


lich und allein aus der L. 21. 8. 1. und L. 24. D. ad 


municipal. die Regel ber fraglichen Nichtverpflihtung | 


zur Zindzahlung zu begründen verſucht, und in ber L. 
9. D..de-magistrat. conveniendis, auch in der L. 17. 


8. 7. D.de usuris lediglich und allein eine, hier nicht 


Plag greifende, Ausnahme zu finden geglaubt habe, 
da doch nicht minder eine wechfelfeitige Wergleihung jener 


Geſetzſtellen, und indbefondere bei Prüfung der L. 9. cit. 


bie Rüdfiht dad diedfeitige Reſultat herbeigeführt habe, 
daß daſelbſt von einer exceptio bie Rede fei, welche 


-  regulam in casibus non exceptis bilde. 


Es warb hiernächft die von den Klägern behauptete 
Unanwenbbarkeit ber mehrberührten Gefesftellen auf 
bie jegigen Obrigkeiten, inöbefondere auf deren Verpflich⸗ 
tung zum Schabenerfag, nicht nur mit Ruͤckſicht auf bie 
Beweisunfähigkeit eines zu viel beweifenden Satzes, fons 
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bern vorzüglich. durch folgenbe fpecielen Gründe zu wi 
derlegen verfucht. on 
Während derjenigen Beitperiöbe der tömifchen Hechtös j 
geihichte, im welcher bie: Zuriften Paulus, - Modeftinus 
. and Scävolg diejenigen resp: responsa, pandectae und. 
. digesta verfaßten, aus welchen die, in den L. L. 1% 
8 %. de usuris — ®. de magistr. conven. — 21, 
6. 1. und 24. ad municipal. enthaltenen Vorſchriften 
ercerpirt worden, nämlich von Cicero bid. auf Alerander 
Severus, 400 Jahre vor, bis 250 nad Chriflus, 

Hugo, Rechtsgeſch. ed. 7. 8. 29. 
beflanden bie römifchen Obrigkeiten eined Theils in den 
magistratus, ſchlechtweg jo genannt, und andern Theils 
‚in ben magistratus populi romani. 

Hugo, 1. c. $. 369. | | 
Die erſteren waren Unter» und Orts⸗Obrigkeiten; 
ber Zuſatz bei Letzteren bezeichnete die hoͤheren Magiſtrate. 

Gluͤck, Commentar. Th. 20. Abth. 2. &430,— 
Th. 32. Abth. 2. S. 411. 
Jene, bei der erſten Art der Magiſtrate angedeutete Ei⸗ 
genſchaft bilde nun ſchon im Allgemeinen ein nicht zu verken⸗ 
nendes Analogon für dad in substracto fragliche obrig⸗ 
keitliche Verhaͤltniß. Es ſpecialiſire ſich ſolches aber um 
ſo mehr, als grade jene Ortsobrigkeiten und unter ihnen 
insbeſondere die duum viri und die defensores civi- 
tatum zurrBeflelung von Vormündern befugt gewefen, 
cf. L. 1. 8. 9. D. de magistr. conveniendis, 
und hieraus ergebe ſich zugleih, Daß in dem Zitel ad 
municipalem, in weldem ſehr häufig das Wort magi- 
stratus vorkomme, keineswegs principaliter, wie man 
gegenfeit& anzunehmen fheine, von Decurionen und 
beten allerbings —— Dien ſtoerhaͤltniſſen die Rede ſei. 
9 æ 
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Die Berfchiedenheit ſolchen Standpunete® von dem ber 
Übrigen MunicipalsObrigfeiten ergebe ſich vielmehr unter 
andem ſchon aus den Beflimmungen ber 

L. 2. u. 5. Cod. de defensorib. civitat. 

- Diefem nach fei ein durchgreifender Grund keines⸗ 

weges vorhanden, um jene gefeslichen Beflimmungen ald 


eine obfolete, auf vorliegenden Fall unanwendbare, Ans 


tiquität zw betrachten. Sur weiteren Begründung ber 
dahin gefaßten diesfeitigen Behauptung, 3 
daß dad römifche Recht die, mit einer Klage auf . 
Schadenserſatz wegen culpa in officio belangten 
Obrigkeiten von der BZinszahlung in dem Falle 
liberire, wo ein contractliches, oder quafi contractiis 
ches Verhältnig zwifchen — und Sellegten 

nicht vorliege, 
wurde dann hingewieſen auf den, von der Gegenpartei 
gehörig nicht beachteten, Unterfchieb zwifchen' der, in 
substrato nur zur Frage fommenden culpa 
im engeren Sinne, und der. eigentlihen boͤslichen Abs 
. fit, demjenigen dolus malus, welchen die R. Juri⸗ 
ſten ‚gleichbedeutend mit fraus, sordes, depravatio — 

weinen, 

"Denn: daß man in diefer Beriehung mit dem oft 
nadigefpeoginn Gemeinfage „culpa lata dolo aequi- 
. paratar“ nicht audreiche, daß man indbefondere völlig 
im Irrthume ſei, wenn man das „wif fentlide Scha⸗ 
ben“ fo gut durch dolus als durch culpa lata, Br 
terifiren wolle, folches habe namentlich 
Haſ ſe, in der Culpa des R. R. Cap. III. g. 
47. ©. 97 seqq. 
eben fo ſcharfſinnig als überzeugend Dargethan. 

Dieſer Unterſchied bilde aber einen wefentlichen An⸗ 
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haltspunct für Pie Interpretation ber. hier fraglichen. Ge⸗ 

- fegftellen. _ In der 
L. 17. 8. 7. D. de usuris 

„Eos, qui ex administratione rerum civi- 

tatum conveniuntur, usuris obnoxios esse, . 

.satis notum est. Idem observatur in. operum 

‘curatoribus,. si.pecunja.apud eos remansit. — 

Sed in ea, quam redemptoribus commise- 

runf, etiamsi negligenter dederint, usura eis 

remittitur. Haec autem ita sunt, si nulla 

fraus arguitur; alioquin efiam usurae. appli- 
cabuntur,’. 


fei von- zwei Präfuppofitionen bie Rede, unter welchen 
wider bie dort benannten, in einer officielen und contracts 
lichen Stellung zur Stabt befindlichen: Perfonen, nämlich 
:die Verwalter der flädtifchen Güter: und die Dirigenten 
der Öffentlichen Werke oder Bauten, der Anfpruch auf 
* __ Binfen bei ver Schadenderfagklage begründet werben mögte, 
Die erfte Präfuppofition in den Worten 
„Eos 'bi8 remansit“. 
vbeziele dad unmittelbar zwifchen der Stadt und. jenen 
Perſonen ftattfindende Obligationsverhaͤltniß. 
Hier ſollen nun, nach ber Erklaͤrung des Juriſten 
Paulus, Zinſen allerdings und insbeſondere von demje⸗ 
nigen, zum Stadtvermoͤgen gehoͤrigen Gelde, gefordert 
- ‚werden. können, welches jene Perſonen zu dem fraglichen 
Zwecke nicht verwandten, vielmehr unter fich behielten. 
Hiedurch. aber fpecialifire fich eines Theild ein eigents 
liches wiffentlihes Unreht, anderen Theils ber 
‚allgemeine. Grund des Zinsanſpruches, welcher befannts 
lich eben ſowohl in ber ſelbſtgehabten, als in ber 
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N 


einem Andern entzogenen Benusung bes —* 


des beſteht. in 
Ganz anders aber geftalte fi ich die Sache dur bie. 
zweite Praͤſuppoſition 
„Sed in ea — — — remittitur« 
wenn nämlich jene Öffentlichen Perfonen von den fräglis 
then Geldern etwas den Entrepreneurs, Eieferanten, v vers 
u: ‚hatten. 


Hier Tomme offenbar nicht ſowohl das unmittel— 


bar zwiſchen ihnen und der Stadt Platz greifende con⸗ 
tractliche Verhaͤltniß, als vielmehr ihre officielle Stellung 
in Betracht, vermoͤge welcher ſie den redemptoribus 
pecuniam commiserunt. 

Hatten ſie naͤmlich in dieſem officio bei der 


Verabreichung ober Ueberlaſſung der Gelder ſich eines - 


Vergehens fchuldig gemacht „etiamsi negligenter dede- 
rint“ fo fol gleihwohl diefe culpa den Anſpruch auf 
Binfen gegen fie nicht begründen koͤnnen; — voraudges 
ſetzt, daß eine eigentliche bösliche Abficht, die fraus oder 


ber dolus in dem oben angegebenen Begriffe bed Worts 


ihnen nicht zur Laſt falle. 
Mas hiernächft die 
L. 21. $. 1. D. ad municip. 

anlangt, fo harmonire dieſes Fragment mit den, bei der 
L. 17. cit. entwickelten, Unterſcheidungen zuvoͤrderſt in 
ſofern, als auch hier das contractliche Verhaͤltniß der 
officiellen Stellung entgegengeſetzt ſei, und ſo lange das 
Wort „officium“ durch das fingulaire Verhältniß der 
Decurionen nicht erfchöpft werde, vielmehr in feiner als 
‚gemeinen und umfafienden Bedeutung daftehe, fo lange 
koͤnne ſchon dieferhalb die gegenfeitige a. als 
urchſchlagend nicht angefehen werben, — 


| 


in 
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Insbeſondere ie ſtelle ſich die ketztere dann als un⸗ 
haltbar dar, wenn man bie Worte bed $. 1, leg. 'cit. mit . 
den unmittelbar vorhergehenden Worten bed Juriſten 
Paulus in vergleihenden Zufammenhang bringe, Denn 
wenn biefelbft von einem „supersedere“ und von 
einen „damnum eo nomine“ die Rebe fei, und 
wenn fih dann durch das „supérsedere“ die culpa in 
ommittendo in eben dem Maßäe ſpecialiſire, wie folches. 
in der, gleichfalls aus Paulus Schriften entnommenen 
L. 17. 8. de usuris, rüdfichtlih ber culpa in fa-. 
ciendo durch dad „negligenter dare“ gefchehen, fo 
werde man in jenem Züfammenbange und in dieſer Vers 
gleichung der Anfichten eines und deffelben claſſiſchen 
Juriſten hinlaͤngliche Gründe dafuͤr finden, daß bei den 


—6 — Worten keinesweges dad officium allein, 


ſondern vielmehr die concurrirende culpa allerdings zur 
 Beruefi ihtigung komme, mithin die Analogie für vorlies 
- genden Tal fehr wohl Platz greife, 
Diefes Refultat koͤnne dann aber aud ferner keines⸗ 
weges elidirt werden durch die 
L.. AÆA ad municipalem. 
Eine genaue Pruͤfung dieſer Stelle ergebe, daß in 
den Anfangs⸗Worten 
„constitutionibus bis praestentur" 
jenes mehr dedutirte Princip im Allgemeinen aus⸗ 
geſprochen ſei. 
Die ferneren Worte 
„et jtar (und folgeweife, nach biefem Brunbfage) 
bilden nun bie Anwendung jerier Regel auf gegen 
bene ſpecielle Berhältnifie, 
Diefe Behauptung rechtfertige ſich insbeſondere durch 


einen prüfenben SHE auf bie weientiüche Verſchiedenbeit 


⁊ 
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der constitutiones unb reseripta. Denn erflite follten, 
wenigſtens in der Regel, einen neuen Reqchtsſatz, 
eine lex bilden, wie 
Gaijus (in der Boſthenſchen Ausgabe pag. 2.) 
hierüber lebt: 
| „Constitutio prineipis est, quod imperator de- . 
creto, vel edicto, vel epistola constituit, nec 
unquarh dubitatum est, quin id legis vice Ä 
obtineate, 
wohingegen die, auf das proponere eidiner Perſo⸗ 
nen erlaſſenen rescripta, nur die Anwenbung|des bid« 
derigen Rechts auf einen proponirten Fall enthielten. 
Hiernach nun bilde dad in br 
L. 24. cit. 
enthaltene Refcript die, aus ber vorher. erwähnten, gene⸗ 
rellen geſetzlichen Vorſchrift, alfo aus dem. beſtehen⸗ 
‚ben Rechte ganz conſequent gezogene Anwendung 
auf ein beſtimmtes factiſches Verhaͤltniß. Kei⸗ 
nesweges aber duͤrfe man umgekehrt aus dieſer ſpeciellen 
Anwendung eine, nur auf dieſen Hall beihräntte, ’ 
geſetzliche Vorſchrift folgern; — eine Bolgerung, welche 
nicht minder einer logiſchen Snterpretation im Allgemeis 
nen, ald indbefondere den fehr treffenden Worten befiele 
ben Suriften Paulus zuwider laufen würde. 
‚Non ut ex regula jus sumatur, sed ex jure 
. quod est, regula fiat. L.1. D. de reg. jur. „ 
Hätte demnach die Gegenpartei den ganzen Inhalt 
der L. 24. cit. gehörig, und nicht nur bie Worte des 
Reſcripts berüdfichtiget, fo.wirde fie der Vorwurf einer. 
unrichtigen Schlußfolgerung und ber des Suriften Gelſus 
nicht treffen 
Inciv ile est, nisi tota lege perspects, una 


‘ 
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aliqua particula ejus proposfa, judicare, vel 
 respondere. L. 24. D. de legibus. 
Nachdem mar dieſeits ſodann die tlaͤgeriſche Berufung 
auf Schriftſteller⸗Autoritaͤten vorliegenden Falles für ein. 
nichtsſagendes jurare in verba magistri um fo mehr 
bezeichnen zu duͤrfen geglaubt hatte, als jene Schriftſteller 
die jetzige Streitfrage gar nicht disquiriren, daneben aber 
die Interpretation des diesſeitigen Saͤchfuͤhrers deshalb 
an Gewicht fuͤglich nicht verlieren koͤnne, weil er dabei, 
ſo zu ſagen, ſeine individuelle Exiſtenz außerhalb Buͤlow, 
Hagemann und Strube u. ſ. w. befcheidentlich dat⸗ 
gethan habe; — ſo glaubte man mittelſt < einer verglels 
enden Prüfung ber 
L. 9..D. de magistr: conv. 
L. 6. D. de extrao. cognit. _ 
L. 15. 8. 1. D. de judieiis. | 
zu dem ferneren Reſultate gelangen zu können 
daß daß. R. N. dasjenige, wozu bie propter 
culpam Micht dolum) in ofſicio, und außerhalb 
eines contractlihen ober quaſi icontractlichen Ver⸗ 
haͤltniſſes belangte Obrigkeit verurtheilt wird, aus 
dem Gefihtöpuncte einer poena betraͤchtet, von 
welcher Zinfen nicht praͤſtirt werben, — 
Die desfallſige —— hob im Weſentlichen Fol⸗ 
gendes hervor: — ee 
In der L. 9. D. de magistr. conven. wird zus 
voͤrderſt die Frage aufgeworfen, ob. von ber Obrigkeit 
allein das Capital, oder auch Zinſen gefordert werden 
können. Als zweifehhaft wird 'biefe Frage deshalb 
bezeichnet, weil es doch als Grund ſatz gelte, daß von 
Strafe Zinſen nicht verlangt werde koͤnnen, 


a 





Fa ‘ 


.„quoniam c‘onsitutum est poenarım usuraa 
peti non posse,* 
Hätte hiebei die eben erwähnte. Anficht nicht. zum 


Grunde gelegen, fo ließe fi ich weber ein Anhaltöpunct für 


die Bezugnahme auf poena, noch ein- Grund für ben, 
in der Trage liegenden, Zweifel finden, da vielmehr 


ein Ruͤckblick auf ſonſtige allgemeine Vorſchriften über 


Verpflichtung zur Zinszahlung genügt haben wuͤrde. 
Nach der, durch jene Bezugnahme hervorgehobenen 


Regel, trat alſo fuͤr die Obrigkeit die, Liberation von 


der Zins zahlung ein. Allein in dem vorgelegten Falle 


fand bievon eine Ausnahme deöhalh Statt, weil die 


utilis tutelae actio, dieſe subsidiaria in magistra- 
tum actio, zur Sprache kam: \ 


„quoniam eadem in magistratihus actio datur, 


quae competit in tutores,« ? 
bei welcher befanntlich nad 


— 


ein contractliches Verhaͤltniß fingirt wurde. 
Dieſemnach wandten nun die Kaiſer Severus ung. 


/ 


Antoninus in ihrem Reſeripte auf jene Anftage 


„quaesitum - rescriptum este" 


ganz confequent auf ben vorgelegten Fall an, ohne 
dadurch die, für-fonftige obrigkeitliche, mit einem Con⸗ 
traete vel quasi nit vermiſchten VBerhält« 


| niſſe, gegebene Regeln im Geringften zu internertiren. 


- Da nun aber die willis tutelae actio vorliegenden 
Falls nit Platz greift ſo muß auch jene allgemeine 


"Wege „usuras p&li non posse* zur Anwendung kommen. 


$. 2, Inst, de obligat, quae quasi ex eontractu 


die, für jene utilis tutelae actip geltenden Grundſaͤtze, 


Dieſes Reſultat — — * die ——— 


| — aufn dit 
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L. & D. de exiraord. — 
keinesweges elidirt werden; ſelbſt wenn dieſe Stelle be 


im fireitigen 9 roceſſe fungirenden judex ausſchließ⸗ 
lich nit vor Augen haben follte, wogegen hier nur 


‚die f. 9. jurisdietio voluntaria zur Frage koͤmmt. 


Zuvoͤrderſt wird auch in diefer Stelle dasjenige aus 
dem Gefichtöpuncte einer poena betrachtet, wozu der 
propter imprudentiam, alfo wegen einer culpa, 
belangte Richter, verurtbeilt werden fol, 

„poenam sustinebit.” 
Und fo läßt ſich ſchon dieſerhalb dieſe Sielle mit 


dem, in ber L. 8. D. de magistr. conven. ausgeſpro⸗ 
chenen Grundſatze fehr wohl vereinigen. 


Was fodann die, gegenfeitd in Bezug genommenen 
"L. 15. $. 1. D. de judic. und 
L. 2. Cod. de poena judicis | 
anlangt, fo find, abgefehen davon, daß daſelbſt abermals 
nur der, im flreitigen Proceffe fungirende Richter, in 
„ Grage kommt, bie bort fupponirten factifhen Verhaͤlt⸗ 
niſſe, von dem vorliegenden Falle gaͤnzlich verſchieden, 
In beiden Stellen wird von einer culpa oder impru- 
dentia gar nicht, ſondern nur von ber eigentlichen boͤs⸗ 
lihen Abficht, dem dolus malus, ‚sordes, depravatio, 
Beftehung u. f. w. gehandelt, wovon hier gar nicht Die 
Rebe ift. Eine gleiche Unanwendbarkeit auf vorliegenden 
Fall behauptete der Beklagte ſodann ruͤckſichtlich der ge⸗ 
genſeits citirten. 
L. 29. 8. 7. ad legem aquil. 
Es ward dieſerhalb hervorgehoben, daß in dieſer Stelle 
von dem Falle die Rebe ſei, wo bie magistratus gezo⸗ 


‚gene Pfänder z. B. Vieh ober fonflige Sachen, entwes 
ber bush Hunger umkommen ließen; oder auf. ſonſtige 
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Weiſe verdarben. J. Hierin ſollte ſich ein, mit der 
Aquiliſchen Klage zu verfolgendes damnum injuria da- 
tum ſpecialiſiren. — Zugleich über fei beſtimmt, daß ſol⸗ 
che Klage dann nicht Platz greife, wenn die Obrigkeit 
gegen die auszupfandende, aber! ſich widerſetzende Perſon, 
— etwas zu heftig verfuhr.. 


Nun aber ſei von dem Bedingniſſe der Aquilifchen 
— naͤmlich dem damnum injuria datum vorlie⸗ 
genden Falls gar nicht die Rede. Es ergebe ſich dies, 
abgeſehen von den factiſchen Praͤſuppoſitionen jener Ge⸗ 
ſetzſtelle, durch einen ſcharfen Hinblick auf den wahren 
roͤmiſchen Begriff des damni injuria dati, welchen 

Haſſe in Culpa des R. R. 8. 7. 
ſehr concinn folgendermaaßen bezeichne: 

Nicht jede Schaden bringende Handlung, die ir⸗ 
gend einem Rechte widerftteitef, fie mag nun po⸗ 

“fitto -oder. negatio fein, ſondern nur eine 
»ſolche, welche an und für fih und ledig 
lich darum, weil ſie Schaden bringt, wi⸗ 
derrechtlich ift, iſt fuͤr ein um injuria 
datum zu achten. | 





So wie demnach dieſe S Stelle keinesweges geeignet 


ſei, die f pecielleven. Vorſchriften uͤber die hier fragli⸗ 
he Liberation der Obrigkeiten von der Pflicht zur Binds 
zahlung zu elidiren, ſo unterſtuͤtze ſie ſogar die dieſſeitige 
Anſi cht infofern, äls ſi ich aus den Worten 

„violentius fecerit, non tenebitur« 

‚nicht undeutlich eine Beguͤnſtigung ber Obrigkeit für 
den Fall entnehmen: laffe, wenn fie ein bloßed Bew 
fehen in officio beging, — Die Hervorhebung eini⸗ 
ger: fanfigen,. bem Supplications⸗Libell entgegengefeßten 
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Erwiederungen, wird für den jetzigen nicht erfor⸗ 
derlich ſein. 

Es genügt vielmehr mit ber Bemerkung zu Schließen, 
daß, nach dergefalt verhandelter®ernehmlaffung, | 
nicht aber, wie man zufolge der gegentheiligen Darftels 
Yung beinahe glauben follte, auf ben -Supplicationslibel 
ſchlechthin, das Erkenntnig Königlicher Juſtiz⸗Canzlei zu 
Hannover vom 28. November 4836 erfolgte. | 


2. Die Osnabruͤckiſche Auslobungs - Berordnung 
vom 28. April 1797 findet bei folchen freien 
Höfen, die nur ald Nebenbefigungen ihres Eis 
genthümers anzufehen find, keine Anwendung. 

Rom Herrn Juſtizrathe Struckmann in Osnabruͤch. 





Der Sohn des im J. 1819 verſtorbenen Colon Nies 
mann zu Aſelage trat im J. 1827 die bis dahin von 
ſeiner Mutter verwalteten, von der Osnabruͤckſchen Lehn⸗ 
curie relevirenden Niemanns⸗Staͤtte, ſowie auch den von 
ſeinem verſtorbenen Vater durch Ankauf neu erworbenen 
Bodemanns⸗Kotten zu Aſelage als Anerbe an. Bon 
ſeinen beiden Schweſtern forderte die an Joh. H. Thuke 
zu Ankum verheirathete, im J. 1834 ihre kindliche Abs 
- findung aus der Niemannd-Stätte und dem Kotten, und 
zwar aud jener nad) den Beflimmungen ber Landesver⸗ 
orbnung vom 28. April 1797, aus dem Kotten aber 
mittelft Gfeichfheilung des durch Verkauf deffelben aus⸗ 
zumittelnden Werthed deſſelben. Als es hierüber beim 
K. Amte Berfenbrüd zur. Klage kam, fo beftritt der bes 
klagte Colon Niemann die Anwendbarkeit der Allegirten 
Verordnung auf lehnruͤhrige Colonate, da biefe lediglich 


x 


wach den Lehnrechten zu beuetheilen feien, und berief ſich 
binfichtlich des freien Kottend auf dad ihm gefeglich das 
san zuftehende,' eine Gleichtheilung ausfchließende Anerb- 
seht. Die Eheleute Thuke entgegneten, daß bie Verord⸗ 


nung vom 28. April 1797 auf alle perſonenfreie Beſitzer 


von ſteuer⸗ und reihepflichtigen Bauerhoͤfen, wohin auch 
die im Lehnsverbande ſtehenden Bauern zu rechnen ſein, 
anwendbar erſcheine, wohingegen nach 8. 7. derſelben an⸗ 
gekaufte neue Gruͤnde der Gleichtheilung unterworfen fein. 

Mittelft Erkenntniſſes des Amts vom 24. Januar 
1835 ward die Klaͤgerin, Ehefrau Thuke, mit ihrer Klage 
in Bezug auf Niemanns Lehnsſtaͤtte abs und zur Ruhe 


verwiefen.. In Betreff des Bodemannd- Kottend warb 


nichts Specielles verfügt, fondern es erfolgte in Betreff 
des vorn verflorbenen legten Befiger erworbenen Vermör 
gens, wohin ‚außer dem Kotten noch verfchiedene einzelne 
Grundſtuͤcke, Mobilien u. fe w. gehörten, über welde 
gleichfalls. unter - ben Parteien Streit entflanden war, 
bie generelle Entfcheidung, daß Klägerin zuvoͤrderſt er⸗ 
weiſen folle: welche Sachen hiezu gerechnet werben müßs 
ten; worauf dann erft die Schäßung derſelben nad) der 
er vom 28; April 1797 vorzunehmen fern werde, 

In Beziehung auf. biefes 2te decisum richtete der 


Beklagte bie Anfrage an das Gericht: ob dadurch unter 
Beruͤckſichtigung drs ihm zuſtehenden Anerbrechts an den 
Bodemanns⸗Kotten der Klägerin eventuel nur eine Abs 


findung aus felbigem habe zuerkannt werben folen? Das 


Amt ertheilte die erbetene Declaration mittelſt Beſcheides 


vom 24. März. 1835 dahin: 
daß der. Kotten, welcher zu dem vom letzten Be 
figer der Niemanndr-Stätte erworbenen Vermögen 
gehdre, nach 8. 7. der allegirten. Berorbnung . abs 


- 
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geſchaͤtzt, und der auf dieſe Weiſe ausgemittelte 
Betrag unter die Erben zu ganz gleichen Theilen 
vertheilt werden muͤßte, ohne daß der Anerbe den 
geringſten Vorzug vor ſeinen — Geſchwiſtern 
m. haben koͤnne. 
Beide Theile appellirten gegen das untergerichtliche 
Erkenntniß, und zwar die Klaͤger: | 
4) weil die Klage in Betreff der, Abfindung aus Nies 
manns⸗Lehnserbe abgewiefen, und 
2) der Antrag in Betreff des Bobemanns.Rottend als 
begruͤndet nicht erkannt worden; 
der Beklagte hingegen, weil die Art und Weiſe der 
Abfindung aus Bodemannds Kotten nicht beflimmt 
worden ſei. 
Die K. Iuftizs Canzlei erkannte hierauf mittelft ded 
in a getretenen Urtheild vom 23. Sept. 1836; 
daß die Appellation des Beklagten wegen Uner⸗ 
heblichkeit der Beſchwerde zu verwerfen; hingegen, 
die Appellation des Klaͤgers anlangend, das grav. 
IH. durch die vom judicio a quo am 81. März 
4835 ertheilte. Declaration für befeitigt anzufehen 
und quoad grav. I. das Erkenntniß des Amts 
vom 21. Ianuar 4835 bahin abzuandern fei, daß 
die Abfindung der Ehefrau des Klägerd aus ber 
elterlichen lehnrührigen Niemanns-Stätte nach den’ 
Borfihriften der Verordn. vom 28. April 1797 
zu regulicen und judieium a quo bierunter die 
"erforderlichen Verfügungen zu treffen habe. 
Die dem Erkenniniffe beigefügten. Entſcheidungs⸗ 
gründe finden fich, fo weit fie bad grav. I. ded Klägers 
betreffen in der juriftifchen Zeitung für dad Königreich 
Hannover, Jahrg. 1837 Heft 4. Seite 20, bereitd abge 
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drudt. Hinſichtlich des grav. II. ded Klägers und her 
Beſchwerde ded Beklagten fielt fodann das Gericht in 
feinen Gründen die Streitfrage dahin feft: 
ob der freie. fleuerpflichtige Bodemannd ⸗Kotten, 
. den der Vater, resp. . Schwiegervater: der Pars 
teien angekauft hat, unter den Kindern gleich zu 
theilen, d. h. zu verkaufen oder abzufchägen und 
zum ſ. g. Allodio zu zählen ſei, oder ob Die Ehes 
frau des Klaͤgers als abgehendes Kind daraus 
nur eine Abfindung nach der Verordn. vom 28. 
April 1797 zu fordern berechtigt? 
und bemerkt hieruͤber, daß, um die Zerſplitterung des 
baͤuerlichen Grundeigenthums und der daraus zu befuͤrch⸗ 
tenden Verarmung des Landmannes vorzubeugen, durch 
das Geſetz vom J. 1797 die Gleichtheilungen, auf welche 
bie Gerichte bisher, dem gemeinen Rechte hinſichtlich der 
Erbfolge folgend, erkannt hätten, verboten worden feien, 
daß aber die Nachtheile der Sleichtheilungen alsdann nicht 
u befürchten feien, wenn Gutöbefiger oder Gapitaliften in 
en. Städten — freie Hoͤfe an ſich bringen, indem 
dieſelben ſolche als — beſitzen und bei ihnen 
von einem Anerben und von abgehenden Kindern nicht 
die Rede ſein koͤnne, daß nun aber im vorliegenden Falle 
der Niemanüſche Hof die Hauptbeſitzung, der 8 
Kotten nur eine Nebenfigung fei, Die nachgebornen Kin⸗ 
der vom Niemannfchen Hofe, nicht aber vom Bodemannds 
Kotten.abgehen, mithin diefer Kotten, gleich dem übrigen 
Vermögen, außer dem Niemannfchen defe, welchen det 
Sohn ald successor in feudo oder ald Anerbe ererbe, 
durch. Naturaltheilung — in fofern kein Verbotögefeg die 
Berfplitterung hindere — oder durch Verkauf oder Taxation 
zur Theilung gebracht werden muͤſſe; wohingegen, wollte 
man annehmen, daß dad Gefeg von 1797 allemal angewendet 
werben. müffe, wenn fich unter. dem Nachlaffe ein freied 
Bauererbe befände, dieſes zu Confequenzen-führen würde, 
an welche ber Gefeßgeber nicht gedacht Babe, bie er nicht 
beabfichtigen Tonnen, nicht herbeiführen wollen, Me 





Gedruckt bei A. Podwig in Stade 
Verlegt von Herold und Wahlfiab in Lüneburg. 
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Refeript dev vormaligen Negierung zu Stade vom 
6. Sept. 1743*) an ben Droften v. d. Decken 
im Sande Kehdingen, Freyburgſchen Tıheilß; 
um Bericht in Betreff des Beiſpruchsrechts 
und. der Gütergemeinfchaft unter Eheleuten, 
ſammt dem in Folge dieſes Reſeripts aufge 
nommenen Drotovolk. 


α dere 
F 


Uafee u ſ. w. 


Als reſolviret ift, zuberlaͤffige Nagricht — 
Ob, und in welchen Faͤllen, auch wie weit das jus re- 
tractus oder Beiſpruchsrecht, — die Communiv 


mn — 
*) Aehnliche Refcsipte End, wie. aus v. Rambohr. Juri, 
Erfahrungen, 3b, III. &. 359, und aus von Bülow 
und Hagemank prakt, Eroͤrterungen. Bd, 8. M 6I. 
‚ erhellt, im Jahre: 1743: won der Regierang- "gu Stäbe 
auch an andere Gerichte und Aemter im ‚Herzegipunie 
Bremen und Verden ergangen, von den in Folge diefer 
Refcripte aufgenommenen Protocollen ift aber, nur ber 
Inhalt eines beim Amte Ottersberg am 5, Nov. 1743 
- aufgenommenen durch die praetifhen Erdrterungen 1. c. 
bekannt geworden. Die Redaction der juriſtiſchen Zeitung 
erlaubt fi daher die Bitte, wenn ſich vielleicht in ben 
Regiſtraturen der gedachten Aemter und Gerichte noch 
weitere Auskunft über die Reſultate der damaligen Aufs 
forderung der Regierung ſollten auffinden laſſen, ſie durch 
deren Mittheilung zu eeſrenen Die Öffentliche Bekannt⸗ 
Supra. xV. Heft J. 40 
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bonorum inter conjuges oder Gemeinfchaft: ber Guͤter 
unter Eheleuten, in dortigem Diſftricte rechtsmaͤßig her⸗ 
gebracht ſei? So habet ihr durch eidliche Ausſage 
alter, der Sachen kundigen Leute, anbei mittelſt Nachſe⸗ 
bung der Acten daſiger Regiſtratur euch deswegen zu er⸗ 
kundigen und nebſt Einſendung vidimirter Copeien der 
etwa vorhandenen judicatorum oder Rechtsſpruͤche, welche 
obgenannte beide Punkte betreffen, binnen 4 Wochen 
pflihtmäßig auch deutlich davon anher zu berichten. 
Wir find euch ꝛc. Stade, den 6. September 1743. 


Koͤnigl. Groß⸗ Britannifhe und Chur s Fürftl. Braun 
ſſhweig⸗Luͤneburgiſche, zur Regierung der Herzogthümer 
Bremen und Verden verordnete Geheimer⸗Rath 
und Regierungs⸗Raͤthe. 


p. a. von Muͤnchhauſen. B. F. von Bodenhauſen. 
C. von der Decken. 


Dem Edlen und Veſten, Unſerm 
ſonders guͤnſtigen guten Freunde, Ni⸗ 
colaus Benedix v. d. Decken, Koͤnigl. 
Groß⸗Britanniſchen und Churfuͤrſtl. 
Braunſchweig⸗Luͤneburgſchen Droſten, | - 
im Lande Kehdingen, Srepburgfeen 
Theils, Ritteröpaufen. 


machung berfelben gewährt unftreitig ein eben fo großes, 
‚wo nit ein größeres Interefle, als die nur allgemeinen 
Angaben in dem, auf Verfügung ber Preußifhen Orgas 
nifations sGommiffion an die Bremens und Verdenſche 
Negierung im Jahre 1806 abgeftatteten Berichten, welche 
der verftorbene ObersXppellationssRath Dr. Spangen- 
berg in ber von Duvefhen Beitfhrift für Geſetge⸗ 
bung, Rechtswiſſenſchaft und Rechtspflege im K. Hans 
nover, Bb. I. Heft 2. ©, 73 ff. mitgetheilt hat. 


' 
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Actum Kreyburg, den 18 Sch 1748; 


praes. Heren Droften von ber Decken. 
ex ctommissione illustris regiminis regii. '' 


Bei Abhoͤrung Hinrih Krull, Claus Lemke, Hinrich _ 


Witthohn, Andread Heinfohn und Johann Stuhrenberg, 
ex ———— Citaten. 


Als Hochpreisl. Koͤnigl. und Churfürſtl. Regierung 
zu Stade ben Hr. Droften dahin committirt und befeh⸗ 
ligt, daß er alte, bed Landes Gewohnheiten Eundige 
Männer beeidigen und hoc facto diefelben befragen follte, 
in wie weit das Beiſpruchs⸗Recht im hiefigen Sande hers 
- gebracht, und ob inter conjuges die Communio bo- 
norum auch fiattfinde, fo find obige Männer in ho- 
dierno- vorgefordert, und nad) der hoben zaaan beeis 
digt worden. 


Nach abgeſtatietem Eide deponirten ſie aber: Me viel 
ihnen davon wiflend: fo wäre in Anfehen des Beis 
ſpruchs⸗Rechts hier im Rande in usance, daß bie Bluts⸗ 
Freundſchaft der Nachbarſchaft vorgezogen wuͤrde, wenn 
ſolche ſich aber nicht fände, fo koͤnnte der Nachbar- von 
der See⸗Seite, wenn der aber nicht wollte, der von der 
Oſt⸗Seite, ſodann die Suͤd⸗ und endlich die Nord⸗Seite, 
ihrer Meinung nach, den Beiſpruch exerciren; wie es 
aber :gehalten wuͤrde, wenn von einem Stuͤck Landes: ein 
Ende. verkauft würde, welcher vor biefem dahin gehört 
Hätte, das. wüßten fie eigentlich nicht, ihrer ‚Meinung 
nach aber, fo müßte berjenige,. der in der Laͤnge daran 
ſchoͤſſe, dem. Nachbarn von ber Seite vorgehen. In. An⸗ 
fehung der Communionis bonorum wäre nichtd Gewifs 


ſes zu berichten, "weil bei. Xheilungs » Sachen die Erben 


ſich gemeiniglich dahin verglichen haͤtten, daß die Frau 
40 * 


W — Bu 
. ober der Mann etwas von ber Erbſchaft befämen,- und - 
jo wäre ed ihred Wiſſens auch beim Gerichte gehalten 

worden. Ein mehrere wüßten fie davon nicht au bes - 


en Quo peracto dimissi. 
In fidem | 
Eberhardi, secr. 


Abhandlungen und Nechtsfälle. 


1 Bon welhem Momente an batirt fih das Con. 

ventionalpfandrecht, welches. für eine bedingte 

oder betagte obligatio geitellt ift? | 

Bon dem Herrn Rechtöcandidaten Seumnicht 
in —— a. d. Luhe.) 


—— — 


$. 4. 


Un von vorne herein den Gegenftand der folgenden 

uUnterſuchung naͤher zu beſtimmen, glaubt der Verfaͤſſer 
bemerken zu muͤſſen, daß er unter dem Auddrude „Das 
tieung- bed. Pfandrechts“ den Zeitpunkt verſtanden wiſſen 
will, in welchem daſſelbe in ber Art exiſtent oder wirkfam 
wird, daß dem Bereihtigten ber Vorzug vor fpäteren, 
nicht befonderd. privilegirten Pfanbgläubigern geſichert 
if. — Von der Möglichkeit, die aus einem folden 
Dfandrechte originirenden Rechte geltend zu, machen, ift 
bierbei durchaus zu. abfirahieen. — Nur von dem Ans 
fangspunkte der obligatio pignoris fol die Rede fein, 
und zwar von dem Anfangspunkte eined Pfandrechts, 
welches unbebingt für eine bedingte - oder . betagte obli- 
gatio principalis’ beftelt if. — Won felbft verficht es 
fi hiernach, daß die der obligatio principalis hinzu⸗ 
gefügte conditio oder. dies, nur ald auffchiebende Br 
— oder Betagung Br werben muß. — Es if 


- 


1.0” 
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. fomit, genau auögebrüdt, der Gegenftanb bed Folgenden 
die. Unterfuhhung ber Frage: — 
Von welchem Augenblicke an tritt die obligatio 
pignoris in Kraft, wenn das Pfand fuͤr ein For⸗ 
derungsrecht beſtellt wurde, deſſen Geltendmachung 
noch von dem Eintritte einer eonditio oder eined 
dies abhängt? 2 
>» Re 
Die in unferen Quellen ausdruͤcklich die Mögfichleit 
ouSgefprodher? if, für ein bedingtes ‚oder betagtes an 
rungsrecht ein Pfand zu beſtellen; 
l. 5. pr. D. de pign: et hypoth. 1 
Res hypothecae dari posse, sciendum est 
- pro quacunque obligatiine - . . .. « 
'sive pura est obligatio, vel in diem 
vel sub conditione. 
fo finden ſich in demfelben auch eine Reihe von Stellen, 
welche im Falle einer ſolchen Pfandbeftellung. pen Ans 
fangöpuntt ber obligatio pignoria beflimmen., — ‚Wie 
fih dies aber jo oft in unferer Compilation findet, ſo 
haben auch hier die roͤmiſchen Juriſten einzelne Faͤlle 
entſchieden, ohne dad ihrer Entſcheidung zum Grunde 
gelegte Princip- auszufprechen — Es wird alfo Darauf 
antommen, dasjenige Princip zu debuciren, auf welches 


in dieſen Stellen die Entſcheidungen der roͤmiſchen Ju⸗ 


riſten gebaut ſind. Der zunaͤchſt liegende Weg, zu dieſem 
Reſultate zu gelangen, waͤre allerdings aus dieſen Stel⸗ 
len ſelbſt das erwaͤhnte Princip zu entwickeln. — Wenn 
der Verfaffer dieſen Weg nicht einſchlaͤgt; vielmehr fürs 
erſte, alle einzelnen Entfcheidungen unferer Compilation 
unberuͤckſichtigt laſſend, aus ganz allgemeinen Rechts ſaͤtzen 
das für die Beantwortung unſrer Frage erforderliche 


— 190 — 


oprincip deduciren, und dann prüfen wird, ob baffelbe 


fih in den einzelnen Entſcheidungen mwieberfinde ; fo dürfte 
dies aus dem Grunde naturgemaͤßer und folgeweiſe auch 
ſicherer ſein, weil die einzelnen Stellen unſerer Compila⸗ 
tion nur Anwendungen des allgemeinen Satzes enthal⸗ 


ten; dieſer allgemeine Satz alſo, ſo zu ſagen, uͤber den 


einzelnen Stellen ſteht. 


d 


| &. 3. 
Abftrahiren wir alfo gänzlich von den „einzelnen Ents 
fheidungen unfrer Compilation! Denken wir, wir hätten 


bloß allgemeine Rehtögrundfäge und m nad em, 


die obige Frage Beantworten! 
Man würde in diefem Sal auf eigene Meife ars 


gumentiren müflen, 


4) Vermoͤge ber accefforifchen : Natur des jus pigno- 
ris Tann von einem wirkfamen Pfandredite nur dann 
die Mebe fein, wenn zuvor eine obligalio prineipalis 
vorhanden iſt. — Wenn man nun J | 
2) unter obligatio das, zwifchen gewilfen Perſonen 
beſtehende Rechtsverhaͤltniß zu verſtehen hat, in Folge 
deſſen die eine (debitor) der andern (creditor) zu eis 
nem Geben, hun oder zu einer ſonſtigen Leiſtung ver⸗ 
ma if, - | 

arg. pr. J. de obligationibus. 
daneben aud) erwägt, daß. 

3) Zeit und Bedingung zwar bie Geltendmachung 
einer obligatio hinausfchieben, auf dein Beſtand und das 
Weſen des Rechtsverhaͤltniſſes an fich Dagegen 
einen Einfluß nicht üben koͤnnen, daffelbe vielmehr troß 


! 


‚Zeit und Bedingungen immer in der Art wirkfam bleibt, 


als keinem Theile Cinfonderheit nicht : dem debiter) ge⸗ 
ſtattet iſt, einſeitig zuruͤckzutreten, mit as W., daß auch 
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eine bebingte oben betagte Obligation immer: ei obli-. 
gatio volftändig vorhanden ifl. | 
So folgt hieraus, daß hinſichtlich der Datirung des | 
Pfandrechts, zwiſchen unbedingten und bedingten oder 
betagten Forderungsrechten, ein Unterfchieb nicht ſtatt⸗ 


v 


finden koͤnne, daß vielmehr, gerade bei unbedingten, ſo 


wie auch bei bedingten oder betagten Forde—⸗ 


u rungsrechten, das Pfandrecht fih von dem Aus: 


genblide feiner Beftellung an batiren müffe. 


Der Verfaffer glaubt nicht, daß bei der obigen 


Schlußfolgerung Jemand ihn eined logiſchen Feh⸗ 
lers wird zeihen koͤnnen. Iſt das aber nicht der Tal, 
ift der gefundene Sat auf confequente Weiſe aud fefls 
ſtehenden Rechtsprincipien entwidelt; fo flreitet ſchon 


dieſe Eonfequenz dafür, daß gerade er bei den Entfcheis 


dungen ber römifchen Juriſten, ald Grundlage benußt 
fei. — Und wahrlich, diefe fonft fo confequenten Zuriften 
find Hier nit inconfequent gewefen. Ihre Confequenz 
bethätigt fich vielmehr in ben, jetzt näher zu prüfenden 
Stellen auf bie eclatantefte Weiſe. 

8. 4. | 

An feiner vollften Reinheit findet fich der im 8.3. 

deducirte Sag: 
„bag das für eine bebingte oder betagte obligatio 
„beſtellte Pfandrecht ſich vom ———— ſeiner 
Beſtellung an datire, 

angewandt in 

1. 9. pr. D. qui potiores in pignore XX. 4. 

. "Qui balneum ex Calendis proximis con- 
„duxerat, pactus erat, ut homo Eros pignori 
„locatori'esset, donec mercedes solverentur. 
„Idem ante Calendas Julias eundem Erotem 
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valii oh; peouniam oreaitam pignori dedit. 
„Consultus an adversus hunc ereditorem pe- 
„tentem Erotem locatorem :praetor tueri de- 
herét? Respondit: debere. Licet enim eo 


v 


atempors homo pignori datus esset, quo non- 
vdum quĩequam pro eonductione deberetur; 


2 - „quoniaın famen jam. turie- in ea causa Eros 


{it „mis in: eq solvi non — —* ejus 
„eausam esse habendam. I, 
Es iſt dem Afrlcanus in biefer. Stelle folgender 
gan zur Entſcheidung vorgelegt: | 

... „4A vermiethet dem B auf den erſten Juli den 
| „Gebrauch eines Badehauſes, und B verpfändet 


„Dem A, zur Sicherheit für bie merces feinen 


„Sclaven Erod. Bor dem erflen Suli erhält B 


„vom C ein Darlehn und verpfändet dem C zur 


: „Sicherheit für baffelbe denfelben Enns, 
und dabei angefragt: | 
„Weſſen Recht an den Eros iſt das beſſ ſere; das 
„bed A oder das des C? 


Der Juriſt entſcheidet: obgleich zur gZeit der Ver⸗ 


pfaͤndung des Eros an den A die Schuld, für welde- 


berfelbe verpfändet wurde, noch nicht fällig war, fo ift 
das Pfandrecht des A dennoch das beffere, 


"weil gleich Anfangs eine wirkſame — pig· 


noris vorhanden war. 
Die obligatio pzineipalis, zu deren Sicherheit das 


‚Pfand beftellt wurde, die locatio conductio nämlich, 


war ald Confenfual» Eontract fofort mit bem erklärten 
Willen (alſo — vor Eintritt des Mes) perfect. — 
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Wurvde alfd Fire dleſes Rechtsverhaͤltdiß ein Pfandrecht 


betſftellt, ifo datirte es * von dem Augenblicke ſeiner 


SAN 
— 8. 5. 
Nicht minder —— iſt das 8. 3. deducirte Prin⸗ 
in 
IL. O. 8 2 D. qui potiores, in Pigm. ax. 4. 
zu en zen —— 
„Sed et si — ob. — legata, quae sub‘. 
„conditiune data erant, de pignore rei suae 
.  „eonvenisset, et pastea eadem ipsa pignora, 
„ob pecuniam Creditam'pignori dedk; ac post 
„conditio legatorum extitit, hie quoque tuen- 
odum eum, cui ‚prius nignus daiuan. esset, 
„existimavit. 3 
Xu hier entſcheidet — obgleich die obll- 
— prineipalis, zu deren Sicherheit bad Pfand beſtellt 
wurde, bedingt iſt; 
ſo datirt ſich das Pfandrecht bob nichts — 
niger von dem Augenblicke feiner Beſtellung, 
eben weil. das principale Rechtverhältniß an ſich voll 
ftändig bei der Beſtellung ded Pfarided vorlag. 
F 8Bß.6. 
Eine andere Stelle, in welcher das obige Princip 
Aue — gebracht wird, iſt die 
I. 1. pr. D. qui potiores An pignore. xx. 4. 
„Qui dotem pro muliere promisit, pignus 
. » =. de .restituenda sibi dote 
acoepit:. | subsecuta- deinde ‘pro parte nume- 
ratione,. maritus eändem: rem alii pignori 
. dedit: mox -residuae quantitaiis numeratio 
. .„sabseeuta est. Quaerebatur de pignore. Cum 


\ 
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‚ex causa promissıonis ad universae quanti- 
tatis exsolutionem, qui dotem promisit, com- 
'pellitur; non utique solutionum tempora ob- 
servanda sunt sed dies contractae obligationis. 
Der Fall. ift demnach folgender: 
Titiüs verfpriht der Ehefrau bed Mevius eine 
‚dos zu geben, und läßt fi vom letzteren, wegen 
der Fünftigen Reftitution derfelben eine Hypothek 
Beftellen. Nachdem nun Titius dem Mevius eis 
nen Theil der dos ausbezahlt hat, beftellt dieſer 
an denfelben Sachen, die dem Titius verpfändet 
wurden, dem Gajud eine Hypothek. Später zahlt 

Titius den Reſt der dos aus. 

Es wurde nun gefteitten, von welchem Augenblide 
an dad Pfandrecht des Titius fich datire. Einige waren 
ber Meinung, man muͤſſe hier auf die Zeit der Auszahs 
kung der dos fehen, dergeftalt, daß hinfichtlich der zuerft 
gezahlten Summe das Pfandrecht des Titius dem des 
Gajus vorgehen, Hinfihtlih der zulegt gezahlten Rate 


- aber, demfelben nachſtehen müffee -— 


Diefe Meinung wird indeffen von aan ders 
worfen. Er entſcheidet: 
Das Pfandrecht des Titius datirt ſi 5 von dem 
Augenblicke feiner Beſtellung (dies contractae 
‚ obligationis), weil Zitius in Folge feined Vers 
fprechend obligirt ifl, die ganze dos auszuzahlen. 
Iſt nämlich Titius in Folge feined Werfprechens 
volftändig obligirt; ift mit diefem Verfprechen die detis 
dictio ald Berbalcontrarg ‘perfect, To ift natürlich auch 
von demfelben Augenblilfe an. die Verpflichtung des Mer 
vius, bie dos dereinft zu zeflituiten, an ſich begründet 
amd. Papinian enticheidet deshalb ganz confequent, wenn 





A 


| 
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er das Pfandrecht des Tuius von dem dies contractae 
obligationis an datirt. | 
8. 7. 
Es mag genuͤgen, noch eine Stelle, in welcher unſre 
— Frage entſchieden iſt, einer naͤheren Pruͤfung zu unter⸗ 
werfen, naͤmlich: | 
diel. 11.8. 1.D. qui ıi potiores i in: ‚pignore xx. 4. 
Der Fall iſt folgender: 
Zwiſchen Au. B wird bedingungsweiſe ftipulations⸗ 
maͤßig contrahirt, auch fuͤr die Erfuͤllung der ſti⸗ 
pulirten Verpflichtung dem A eine Hypothek be⸗ 
ſtellt. Waͤhrend die Bedingung dieſer Stipu⸗ 
lation ſchwebt, Liht C dem B_ein Capital und 
erhält dafür von diefem biefelbe Hypothek, die 
früher: dem A beftellt war. Im der Folge gebt. 
die Bedingung der GStipulation in Erfüllung: 
und es fragt ſich: weſſen Hypothek iſt hinſichtlich 
der Prioritaͤt die:beffere,. die des A oder bie des OF 
FW dem $. 3. aufgeftellten Satze wird die Ant⸗ 
wort jedenfalls zu Gunften des A ausfallen müffen. — 
Das Rechtsverhältniß naͤmlich, zu deſſen Sicherung 
dem A die Hypothek gegeben wurde, iſt an ſich durchaus 
perfect, wenn auch die Bedingung deſſen Realiſirung 
hinausſchiebt. Die Hypothek des A datirt ſich mithin 
von ihrer Beſtellung. 
Und ſo — in der angeführten Stelle auch 
Sajus: 
“ „Cum. enim — conditio exstitit,. perinde 
‘  habetur, ac .si' iHo.tempore, quo stipulatio 
interposita est, sine conditione: facta esset 
(quod et melius est). — 


\ 
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Wenn folhem nah in allen biefen Stellen ganz 
gleichförmig der Sag zur Anwendung gebracht iſt, ‘daß 
auch bei bedingten oder betagten Forderungsrechten das 


‚für diefelben beftellte Pfandrecht fi von dem Augenblide 


feiner Beftelung an datire; wenn alfo | in diefem Betracht 


zwiſchen unbedingten und bedingten oder betagten For⸗ 
derungsrechten ein Unterfchied nicht obwaltet, fo nimmt 


ed wohl mit Recht Wunder, wenn man in faft allen 


neueren Compenbdien bed römifcher Rechts den Anfangs⸗ 


punkt des Pfandrechts beſonders, und zwar auf eine 


Weiſe beſtimmt findet, wonach keinesweges der Anfangs⸗ 


punkt eines ſolchen Rechts immer ein und ſehe iſt. 
So heißt es z. B. bei 
Madeldey, Lehrbuch des heutigen R. R. 309. 
der AAten Ausgabe. 
„Das Cemventionalpfandrecht beginnt mit dem Aus 
genbtidte der Berpfändung: wenn aber in dies 
fem die Schuld nod nicht eriftiet, erfi 
mit deren Anfang; 
ſo bei: 
Wening⸗Ingenheim, Lehrbuch des gemeinen Ci⸗ 
vilrechts. 4. Band. 2. Bud. 8. 131. nr. 2. 
„Bft das Pfandredt für.eine bedingte 


Forderung beftellt,-fo beginnt ed erſt 


mit der Erfirllung der Bedingung, wenn 
biefelbe von dem Willen des Schuldners 


‚ganz oder wenigflend von feiner Mits 


— wirkung abhängt; ſonſt ˖ aber wird fie beim 


Eintritte zuruͤkgezogen, und dad Pfandrecht von 


der Verpfaͤndung an batirtz" - 


! 


Pr | 
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Mühlenbrug, chrbud des Vandektenrechte 8.304. 


„Es ift eine ‚Pfandbeftellung auch in Beziehung 
auf folde Sorderungsrechte möglich, deren Eriftenz 
noch von Zeit und Bedingung abhängt. In fols 


chen Zällen wird das Pfandrecht bald. fchon zur 


Zeit feiner Errichtung, bald erfi mit dem Aus 


‚ genblide, wo die. Forderung felbf ihr Das 


fein erhielt ald vorhanden angenommen. 


Jenes ift der Fall, wenn früher fchon ein fefles 


Rechtsverhaͤltniß in der Art befland, als feinem 
Theile geflattet war, einfeitig davon abzugehen, 
dieſes, wenn.ein fefles und beſtimmtes 
Rechtsverhältniß überhaupt erft mit ber 
Eriftenz der Forderung — 


ſo endlich bei: 


Thibaut, Syſtem des Vandektenrechts, 8. 806. 
der Sten Auflage. 


„Ward Iemandem ein Pfandieht . oo 0... 
für eine bedingte Schuld ertheilt, To iſt die Ents 


flehung vom Tage ber Eriflenz ber Bes 


dingung zu datiren: ausgenommen wenh 
die Bedingung von der Art iſt, daß fie überhaupt 


Muchdgegogen wird. 


Gortfetung En | 
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11. Der Anerbe einer eigenbehörigen Stätte hat 
in der Pegel keinen Anfprud auf die vom 
mahljährigen Colon während ber Mahljahre 
- aus rein perfönlichen Gefchäften erworbenen 
Forderungen. u 

(Mitgetheitt vom Deren Juſtiz⸗Rathe Dr. Strudmann 

- in Dönabrüd.) | 


Dar Excolon Ferd. Hitefeld zu Rüffel hatte während 
der Zeit, ald er aufgeheiratheter mahljähriger Colon ber 
Hülefeldt Stätte war, mit einem Pferbehändler Mauke 
„. 38 Ankum verſchiedene Kaufs⸗ uud Verkaufscontrate abs 
gefchloffen, und glaubte aus denfelben auf ein Guthaben 
Anfpruh machen zu können. Nachdem. er bereits im 
Jahre 4832 nach Ablauf der ihm gutsherrlich bewilligt 
gewefenen Mahljahre die Stätte dem geſetzlichen Anerben 
abgetreten und die Leibzucht bezogen hatte, erhob er wer 
gen jener angeblichen Forderungen Klage bei dem Amte 
Berfenbrüd, Der Verklagte ſchuͤtzte bie Einrede ber feh⸗ 
lenden Xctivlegitimation zur Sache vor, weil der Kläger 
die feinen Anſpruͤchen zum Grunde liegenden Geſchaͤfte 
bereith vor. Abtretung der Stätte abgeſchloſſen gehabt 
. babe, und, nad) ber Eigenthumdorbnung verpflichtet ges 
weſen fei, gegen ben Genuß ber Leibzucht fein gefammtes 
inferirtes Vermögen und noch vielmehr das dem 
Erbe erworbene, wozu auch die eingeklagten Forderungen 
gehoͤrten, bei der Staͤtte zu belaſſen. Der Klaͤger entgeg⸗ 
nete hierauf, daß ſeine Anſpruͤche rein perſoͤnlicher Art 
ſeien und mit ſeinem Verhaͤltniſſe zu dem Huͤlefeldſchen 
Colonate nichts gemein haͤtten, daß er ſich derſelben auf 
keine Weiſe zu Gunſten des Neocolon begeben habe und 
ſelbige auch auf Feine ſonſtige Weiſe auf denſelben über⸗ 








1 
v 
— ; — 
ae 


gegangen ſeien. Das K. Amt legte. mittelft Beſcheides 
v. 26. Sept. 1836 dem Kläger den Beweid feiner Eins 
rede, daß bie in Frage flehenden Anſpruͤche au den Neo⸗ 
colon Huͤlefeld uͤbergegangen ſeien, auf. 


Hiergegen appellirten beide Theile, naͤmlich d der Ki. | 


ger deöhalb, weil dem Beklagten annoch ein Beweis 
nachgelaflen; der Verklagte deshalb, weil ihm ein folcher 
annoch auferlegt worden. Sener führte an, daß, hier ledig» 
lic) eine Rechtöfrage zur Entfheidung vorliege, worüber 
eine Beweisaufleguug überflüffig und unzuläffig fei, daß 


ferner die bier einfchlagende Rechtsfrage: ob der mahl⸗ 


jährige. Colon nad) Abtretung des Colonatd an den Ans 
erben, berechtigt fei, die aus den von ihm abgefchloffenen 
reinen perfönlichen Contracten erwachfenen Forderungen 
geltend zu machen, nach den Vorſchriften der Eig.sOrbn. 
und dem ſich daraus ergebenden Verhältniffe des mahls 
jährigen Colon ohnftreitig zu Gunſten des letztern ents 
fhieden werden müffe. Der Verklagte hingegen fuchte 
auszuführen, daß der Neocolon ald Univerfalfucceffor ded 


mahljährigen Colon anzufehen, und deshalb nach Abtre⸗ 


tung der Stätte nicht weiter befugt fei, feine ſchon vors 
‚bin erworbenen Sorderungdrechte geltend zu machen. 


Die 8. Juſtiz⸗Canzlei zu Osnabruͤck verwarf mittelft 


des in Rechtskraft getretenen Beſcheides vom 20. Maͤrz 
4839, unter Aufhebung der sententia a qua, die Eins 
tebe bed Bellagten, daß die in Srage flehenden Anſpruͤche 
auf den Neocolon übergegangen feien, als unbegründet 
und den desfallfigen Beweisnachlaß ald unzuläffig, und 
zwar unter Hinzufügung folgender Gründe: ARE 

. Da, fo wie einer Seits zufolge ber rechtlichen Natur 

‚des mahljährigen Colonatbefigerd und ber ausdruͤck⸗ 


| lien Vorſchriften in der Eigenthums ⸗ Dehnung Ä 
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Cap. VIL 8. 8 u. 9. ber Anerbe die Schulben, 
| welche ber mahljährige Colon auf der Stätte ges 
macht hat, in dee Regel zu bezahlen nicht ſchuldig 
ift, fondern desfalls nur wegen bleibender Verwen⸗ 
dung zum Nutzen der Stätte belangt werden kann, *) 
fo anderer Seitd der Anerbe in der Regel feinen An- 
ſpruch auf die vom mahljährigen Colon während der 
Mahljahre aus rein perfönlihen Gefchäften erwors . 
benen Forderungd «Rechte zu machen hat, fondern 
folhe dem le&teren auch nach Abtretung der Stätte . 
verbleiben, indem er nur gehalten ift, das Golonat 
mit allen Pertinenzien,. fo wie er ſolches bei feinem 
Antritte erhalten, ımb während der Mahliahre als 
guter Haushalter aus den Auflünften des ‚Hofes _ 
der mittelſt des inferirten Vermoͤgens oder in Ge⸗ 
Jolge ſpeciell uͤbernommener Verpflichtung verbeſſert 
hat, dem Anerben nach Ablauf der Mahljahre gegen 
ben Genuß der gefeglichen Leibzucht abzutreten; ein 
befonderer "Grund aber, welcher gegen die-Regel eis 
nen: Üebergang der in Rede flehenden Forderungs⸗ 
rechte auf ben Anerben bewirkt haben moͤgte, vom 
Beklagten nicht angefuͤhrt worden iſt; mithin die 
"dem Kläger opponirte Einrede der fehlenden Activ⸗ 
x - Vegitimation aller rechtlichen Begründung: ermangelt, 
and bie Beſchwerde des Klägers völig begründet . 
2 riſt damit aber die Appellation des — m 
ſelbſt ſich — | 


% 
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Abhandlungen und Rechtsfü tie. 


1. Don. welhem Momente an datirt ſi ch das Con⸗ 
ventionalpfandrecht, welches für eine bebingte 
oder betagte obligatio geſtellt ift? | 

(Bon dem Herrn Rechtscandidaten Seumnid 
in Winfen a. d. Zube.) 
ä en 


\ 





$. 9. 
Semmie im vorigen 8. enge — 


. find alſo der Meinung, daß bei einer Pfandbeſtellung 


- für eine bedingte obligatio auch. ber Fall eintreten koͤnne, 
wo das Pfandrecht fi erſt von dem Eintritte ſeiner Ber 
: bingung an datire. 


Fragt man nad) dem Grunde dieſer, der von uns 
im Vorſtehenden begruͤndeten Anſicht, durchaus entgegen⸗ 
ſtehenden Meinung, ſo liegt die Antwort auf dieſe Frage 
in einer Reihe anderer Entſcheidungen unſrer Compila⸗ 


tion, die aber, um gleich hier unſre Meinung auszu⸗ 


fprehen, von einer Pfandbeftellung für-ein ber 
dingtes oder betagtes Forderungsrecht durch— 
aus nicht ſprechen. Um dieſe unfre Behauptung zu 


rechtfettigen, wird es noͤthig ſein, wenigſtens einzelne u 


biefer Stellen einer ‚näheren Prüfung zu unterwerfen. 
Yahrg. XV, Heft 1. . | 41 


y Pr 





” 


Mass gehört: 
| 8. 40. | 
a. biel.1.9.1.D. qui potiores in pignore XX. 4. 
Alia causa est ejus qui pignus accepit ad 
eam suinniam, quam intra certum diem nu- 
merasset, ac forte prius quam numeraret alü 

. res pignori data est. 

Es ſchließt fich diefes Fragment unmittelbar an 
‚badjenige an, welches oben im 6. 6. exflärt if, und find 
aus diefem namentlich die Worte valia causa est“ zu 
erklaͤren. 

Der Juriſt entſcheidet hier: Wenn A ſich anheiſchig 
macht, dem B innerhalb einer beſtimmten Zeit eine ge⸗ 
wiffe Summe zu leihen, und B ihm zur Sicherheit für 
dieſes zulünftige Darlehn gewiffe Sachen verpfäns 
bet: nun aber B vor Auszahlung des Geldes diefelben 
Sachen dem C verpfändet, fo fol dad Pfandrecht bes 
€ dem des A vorgehen, weil das Pfandrecht des A ſich 
ft von ber Zahlung: des. Geldes datirt. — Durchaus 
areiche Säle find enthalten: 

8. 4. 
b. in l. 11. pr. D. qui potiores in pignore XX. 4. 
| Potior est in pignore qui prius credidit pe- 
cuniam et accepit hypothecam, quamvis cum 
alio ante convenerat, ut si ab eo pecuniam 
acceperit, sit res obligata: poterat enim licet 
‚ante convenit, nen, in Sa ua | 
fo. wie auch: 
| 8. 12. 
e in L 4. D. quae res pignori vet hypeih. 
‘ Titius, quum mutuam pecuniaın aceipere vel- 
“let a Mevio, eavis ei et quasdam rea hypo- 


“. 
— F 0 
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thecae nemine dare destinavit, deinde_ ponk 
quam quasdam ex his rebus vendidiaset, pe 
cuniam &cepil. Quaesitum ‚est, an.et prius 
res venditae crediteri tenereniur? . Bespondit 
cum in petestaie fuerit debitoris etiam pest 
cautionem interpositam peeuniam. non a0e* 
pere, ee tempore pignoris obligationem con- 
tractam videri, quo pecunia numerata est. 

686. 3. 
Wir haben ſchon oben unſre Meinung dahin ausge— 
ſprochen, daß in. allen diefen Stellen von einer Pfandbeftel- 
lung für eine bedingte oder Betagte Forderung Cobligatio) 
durchaus nicht. die Rede fei, und wollen zur näheren Be- 
gründung diefer Anficht. hier noch folgendes bemerken. 
Menn non einer bedingten oder betagten obligatio 
die Rede ift, fo ift die obligatio felbft, dad Rechts⸗— 
verhältniß, fletd in eben der Maaße begründet, mie 
bei einem unbedingten Forderungsrechte. Bei jenem wie 
bei dieſem iſt die Verpflichtung des Schuldners, fo wie 
die Berechtigung des Gläubigerd, an fi, ganz die näms 
che: nur hinſichtlich der Geltendmahung des Rechts 
tritt ein Unterfchied ein. Eben dies ift ja auch, wie wir 
gefeben haben, der Grund, weshalb der Anfangspunkt 
des Pfandrechts ber Beiden der nämlihe ifl. — Liegt 
dann aber, fragen wir, nur in einer der SS. 10— 12. ans 
geführten Stellen, ein foldjes Rechtsverhaͤltniß bereit 
vor? — Me diefe Stellen fprechen von einem mufaum, 
welches noch zu Stande kommen ſoll; fie Haben 
Bert Fall vor: Augen, wo für ein noch nicht eriflis 
rende mutuum ein Pfand beftellt wurde 
Kam: daß bie ohligatis. mutui erſt durch bie. numeratib 
pecuniae perfeos wirb, Babanfl wohl: feiner Bemerkung, 
41* ; 
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und entfiheiden gewiß ganz ——— daß in RE 


ſolchen Falle dad Pfandrecht ſich erft von dem Momente 
an batiren Tonne, wo dad mutuum ſelbſt, für welches 


daſſelbe beſtellt wurde, durch die numeratio pecuniae 


perfect geworden iſt, Sie enthalten mithin nur eine Ans 
wendung bed bekannten Saged: _ 


bag, fo lange bie obligatio principalis nit 
eriftire ‚ein für Diefelbe beſtelltes wirkfames 
Pjandrecht nicht denkbar fei (vide $. 3. nr. 1). 


8. 14. - 

F Wenn man alfo der Meinung geweſen iſt, als ents 
hielten diefe in den 88. 40 — 12. angeführten Stellen, 
etwas den Stellen in den 88. 4 — 7. Widerfprechenbes, 

Müuühlenbruch, Pandekten 8. 304. Note . 
ſo liegt die Urſache dieſer Annahme offenbar in einem 
Mißverſtaͤndniſſe der zuletzt angefuͤhrten Stellen und in 
einer Verwechſelung zweier, durchaus verſchiedener Be⸗ 
griffe. — Denn eine bedingte oder betagte Forderung, 


be h. ein ſolches Rechtsverhaͤltniß, deſſen Realiſirung 


noch von Zeit oder Bedingung abhängt, iſt doch wahrlich 
himmelweit von einem Rechtsverhaͤltniſſe verſchieden, deſ⸗ 
fen Exiſtenz an Zeit oder Bedingung getnäpft iſt. — 
Mit der gehoͤrigen Sonderung dieſer Begriffe ver⸗ 
ſchwindet jeder Widerſpruch in den obigen Stellen von 
ſelbſt. — Handelt es ſich alſo von einer Pfandbeſtellung 
fuͤr bedingte oder betagte IRRE fo sit ber Ä 
Sag: 
daß Pfandrecht datirt ſich von dem — 
— ſeiner Beſtellung; | 
ſteht dagegen eine: Pfandbeftelung für eine * nicht 
exiſtirende Forderung (opligatio) in Frage 
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fo kann das Pfandrecht nicht eher Wirkungen 


äußern, als bis bie ohligatio — ſelbſt 
rent geworben iſt. 


u. — eines Rechtsfalles, die ſ. g. ſpe⸗ 
cielle Disciplin hinſichtlich der Advocaten im 
Koͤnigreiche Hannover ni 





Folgender, den Einſender dieſes Auffages perföntich Ä 
angegangene, — jest in aller Beziehung erledigte, — nichts, 
befigweniger ben Rechtszuſtand unſres Vaterlandes im 
einiger Hinficht bezeichnende Vorfall moͤgte für die Leſer 
‚ber juriftifchen Zeitung vieleiht von. einigem Sntereffe 
fein, zumal dadurch ein genauer Beweis geliefert wird, 
wie weit fich die f. g. ſpecielle Discipfin über die Advo⸗ 
caten im Königreiche Hannover ſelbſt zur jeigen Seit. 
arasd) BE 





*) Die giebaction der juriſtiſchen Zeitung hat die von dem 
Herrn Einſender gewuͤnſchte Aufnahme des nachſtehenden 
Aufſatzes zwar nicht verſagen zu duͤrfen geglaubt, doch 

moͤgte deſſen Inhalt ſchwerlich den beabſichtigten Beweis, 

wohl aber einen Beleg dafuͤr liefern, wie geneigt leiden⸗ 
ſchaftliche Gereiztheit manches Rechtsconſulenten iſt, die 
uͤbelen Folgen eigener Verſehen und die Nichtbeobachtung 
der in den Proceß-⸗Ordnungen vorgeſchriebenen und ſchon 
don älteren Procefiualiften (ſ. Claproth Ordentl. Pro⸗ 
eeß. Bd, I. Abſch. 11. Hpt. VIII. $. 74.) empfohlenen 
NMaͤßigung in ihren Schriftfägen fuͤr unverdiente Unbilden 
zu halten und ſich ſelbſt uͤber die richtige ale three 
Pflihten die Augen zu verblenden, Daß bei dem Abs 
‚ beude Hin und wieder einige Ausbräde mit milberen ver⸗ 
taufcht find, wird ber Here Verfaſſer ber — hof⸗ 
fentlich nur Dant ln 
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Siegt es fihon in der Natur der Sache, Daß der 
Rechtsbeiſtand in feinem Berufe überall im Kampfe mit 
. entgegengefegten Anſichten, im Kampfe mit dem wirkli⸗ 
chen oder vermeintlichen Unrechte ſtehe; ſo verdient die⸗ 
ſer, der Vertheidigung des fremden Rechtes gewidmete 
Beruf ohne Zweifel um fo größere‘ Anerkennung, als 
namentlih die Verhältniffe zwifchen dem Richter und 
Anwalte von den Parteien zu wenig verflanden und noch 
viel weniger beurtheilt werben Fünnen, fo, daß fletd der 
Sachfuͤhrer hinfichtlich der. wider ihn gehanbhabt werden⸗ 
den ſ. 9. ſpeciellen Disciplin in das nachtheiligfte Lichs 
gefiehht werben muß. Es iſt ja leider nur zu befagnt, 


wie ſtatt einer ermunternden Anerkennung des ſchweren 


Herufes der Anwälte, die Gerichte in ben meiſten Faͤllen 
wider ſie nur Strenge angewandt ‚haben, - ja, -baß ihnen 
ſelbſt, bei den ſchonendſten Rügen. gerichtlicher Mängel 
empfindliche, oftmald unverdiente Strafen zue rbannt 
worden ſind. 

Die vermeintliche Untruͤglichkeit der Gerichte, ihr | 
Verhaͤltniß zu einander mag hier einerſeits Manches ent⸗ 
ſchuldigen; jedoch dürfte ed andererſeits auch einem Mit⸗ 
gliede des Advocatenſtandes nicht, verargt werden, wenn 
derfelbe Fehler fraglicher Art zur gengigfen Pfuͤfung an 
das Licht bringt. 

. Referent, der als Anwalt im Februar 1838 durch 
den Einwohner U, Amts H., beauftragtj worden, wis 
der ben Einwohner B., Amts W., eine Klage. wegen 
Forderung anzuftellen, entledigte fich defien durch Ertras 
hirung eines gewöhnliden Bahlungsbefehld’ad 7mX. N}. 
ober 29 LE ag 9 à, worauf, als Bellagter in dem 
angeſetzten Termine zwar die Schuld nicht in Abrede 
ſtellen konnte, aber Zahlung geleifiet zu haben behauptete, 


1 
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re Ben — 
v 


=. 167 — 


dieſem begreiftlcherweiſe bie probatio solutlonie oufer⸗ 


legt werden mußte. 


Nachdem nun zur Antretung ſolchen Beweiſes u neuer 
Termin angeſetzt wurde, erklaͤrte jedoch in demſelben der 
Beklagte, ſein Zugeſtaͤndniß der Forderung beruhe auf 
einem Irrthume, da Klaͤger nicht dieſelbe Perſon ſei, 
die er ſich als ſeinen Glaͤubiger vorgeſtellet gehabt habe. 

Ein ſolches Vorbringen wies ſich nachher auch als 


richtig aus, was denn die hier in Frage kommende na⸗ 


tuͤrliche Folge hatte, daß Klaͤger unter Verurtheilung 


ſeiner in die Koſten mit den erhobenen Anſpruͤchen ab⸗ 


gewieſen wurde. 

Nun trat auch der Compagnon des Klägers, den 
wir C. nennen wollen, ba biefer möglidherweife ben 
Handel, aus welchem die Forderung fich herfchrieb, abs 
gefchlofien haben Tonnte, agendo auf; allein auch er 


vermogte wider den Beklagten ſeine Anſpruͤche nicht ge⸗ J 


buͤhrend durchzuſetzen, und wurde ebenfalls in die Koſten 
condemnirt. 


Referent forderte Tr als Anwalt beider alager 
den Beklagten auf, ihm eine Specification der Koſten 
behuf deren Berichtigung fuͤr ſeine Mandanten zugehen 
zu laſſen, — erhielt aber ſolche nicht, wogegen dieſer bei 
dem Amte W. mehrfache Contumacial⸗Antraͤge zu Pros 


tocoll gegeben hatte, augenſcheinlich nur, weil er es vor⸗ 
gezogen, auf dieſe Weiſe ſich einen neuen Verdienſt durch 
Wegeverguͤtung zu verſchaffen. 

Nun ſollte man, bei fo, der Wahrheit gemäß ger. 
ſchilderten Umftänden doc denken, daß, wenn bergleichen 


Koften, wie es Berichtetermaßen allerdings gefchehen müfs 
fen, erſtattet werden follen, Dies do ch nur ben obge⸗ 


— — — — 
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nannten klaͤgeriſchen Partelen A und ” felber 


auferlegt werden dürfen. | 
Statt deffen aber fand es das Koͤnigliche 


Amt BB. zweckmaßiger, die Rollen der Partei 
. mit ber ihres Anwalted zu vertaufhen und 


ftatt jenen dDiefem, dem Referenten, bie Bes 


zahlung der Expenſen ohne Weiteres bei Vers 


meidung der Erecution aufzugeben! — — — 
Ein ſolches Verfahren fuͤr einen Irrthum, fuͤr ein 


| Verſehen haltend, das wahrfcheinlih von einem Mitgliede 
des Königlichen Amts W. nicht ausgegangen fei, reichte 


Keferent - bei diefem ein Gefuhb um Zuruͤcknahme jener 
ErecutiondsAndrohung ein, da bekanntlid ein Anwalt 
für feine Perfon der Gegenpartei feines Glienten, 


ſobald diefer verurtheilt werde, jener Koſten zu ers 
flotten, nach keinem Rechtögrundfage verpflichtet fein 


koͤnne, biefür auf’ irgend ‚eine Weife aufzukommen. Ders 


‚gleihen Koften müßten natürlich yur von der Partei 


felbft erflattet werden. Würde daher die wider ben 
Referenten offenbar als erſchlichen zu betrachtende Vers 


- fügung nicht zuruͤckgenommen; fo dürfte ſich derſelbe ges 


müffiget fehen, die Hülfe der zunächft borgefegten Obers 


beboͤrde geziemend anzurufen. 


Dennoch wurde : auf beöfallfigen Antrag der bes 
Hagtifchen Partei, fogar innerhalb der Gexichts⸗ 
Serien, die Pfandung wirklich wider den Anwalt 
wegen ber fämmtlichen,. duch ein Requifitiond-Schreiben 
nicht unbedeutend gefteigerten Koften erkannt, ihm auch 
die unangemeffene und bedrohliche Schreibart in feiner, 


. an dad Amt gerichteten Vorftelung ernſtlich verwiefen, 


Unter foldhen Umftänden. glaubte berfelbe, wenn er 
fih fo ansbrüden darf, — feine. einzige Rettung. in 
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einer, wieder bad Amt W. gerichteten Beſchwerde 
finden zu können. 

Keferent flellte daher das —* der betreffenden 
Juſtiz⸗-Canzlei in €. beſchriebenermaßen vor, wobei er 
fih des .Ausdruds bediente, wie in dem. Verfahren bed 
Königlihen Amtes W. wider ihn, ald Anwalt, offenbar 
die „ſchreiendſte Ungerechtigkeit“ liege, ja, 
dag felbft eine abfichtlihe Nechtöverlehung, ein dolus 
von Seiten der genannten Behörde zu vermuthen ſei; () — 
theild, weil die Pfandbung wider ihn, den Anwalt, gar 
‚nicht (am wenigften aber innerhalb der Gerichtöferien) 
ertannt werden dürfen, theild aber, weil zu einem. 
ernſtlichen Verweiſe nicht die mindeſte Vers 
anlaſſung vorgelegen. Referent muͤſſe deshalb bitten, 
dem Koͤniglichen Amte W. aufzugeben, die wider ihn 
erkannte Execution wiederum aufzuheben, unter gleich⸗ 
zeitiger Zuruͤcknahme des demſelben ertheilten ernſtli— 
chen Verweiſes. 

Nach eingeforderten Acten erfolgte hierauf ein Ber 
ſcheid der Königlichen Juſtiz-Canzlei in C. des (ſo weit 
er — in Betracht, mitgetheilten) Inhalts: | 

In Sachen des Advocaten Y. zu 3., Querulan⸗ 
ten, wider das Koͤnigliche Amt W., Querulaten, 
wegen unbefugter Erkennung einer Execution 
wird — zum‘ Beſcheide gegeben: Nachdemmalen 
Extrajudicial⸗Querelen gegen Deerete, worin inter 
jura partium entſchieden wird, nicht zulaͤſſig find, 


vielmehr folche durch ein ordentliches Rechtsmittel 


angefochten werden müffen, hiervon aber ganz 
Abgefehen, — die. erkannte Execution als ein, in 
‚ Bolge des rechtskraͤftigen Decretd vom — erlaſſe⸗ 
nes Contumacial⸗Erkenntniß zu betrachten iſt; — 
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ferner — Querulantens Schreibart in feiner ıc. — 
als bedrohlich und unangemeffen, mithin der ers 


theilte Verweis als wohlverbient ſich darſtellt, 
endlich aber Querulant ſich nicht entbloͤdet hat, 


unter Beiſeitſetzung aller, dem Koͤniglichen Amte 


ſchuldigen Achtung und des demſelben gebuͤhrenden 
Reſpects, daſſelbe, ruͤckſichtlich des gegen ihn be⸗ 
obachteten Verfahrens, ohne allen Grund der 


ſchreiendſten Ungerechtigkeit, ja ſogar des 


doli zu beſchuldigen; als wird der Querulant 
nicht allein mit feiner gaͤnzlich unbegruͤndeten Bes 
ſchwerde, unter Verurtheilung in fämmtliche da⸗ 


duch verurfachten Koften, abgewiefen, fondern . 


aud wegen feiner calumnidfen Ausfälle 


gegen bad Königlihe Amt W. zu einer 


— Seldbuße von 30 9 Courant verur⸗ 
theilt. — 
Da den hiergegen eingewandten Rechtsmitteln durch 
einen Beſcheid der Oberbehoͤrde ſofort aller Suspen— 
ſiv⸗Effect abgeſprochen wurde; fo ſah Referent 


ſich gemuͤſſiget, der Gewalt zu weichen, und bei einer, 


die urſpruͤnglich eingeflagte Summe von nur 7 MX N3 
oder 2 «PB 45.96 9A in Courant, bei deren Einflagung 
er den Pauſchſatz höchftend 46 9ge verbienen Tünnen, — 
4) an Koften des erften Verfahrens, 
a. bie ihm, dem Anwalte, auf bie 
fo geringfügige Summe ges 


richtlich fefigefegtenresp. 94 21 3 8 


b. an Gebuͤhren des requirirten 
. Geht - 2 0 00 ns 4A os — ⸗ 
er bie — ee ad 30s — ⸗—⸗ 
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Transport 40 11 3à 
und an Gerichtsgebuͤhr der Ganzli 4 » 5» B + 
auch an Amtögebüht . . . . 1412-85 


=- —ñ — 
In Summa 43 9 5 9% 10 & 


für obige 2.8 45 9 A und die bei deren "Einziehung 

in Betracht gefommenen Verfügungen zu bezahlen, wenn 
er nicht gewaͤrtigen wollen, daß die ihm in das Haus 
geſandten Diener des Rechts an ſeinem — ſich 
vergreifen ſollen. 

Referent ſtellt dieſes Alles begreiflicherweife nur zu 
dem Zwecke dar, damit hieraus die Wahrheit der oben F 
beregten Behauptungen erſehen werden koͤnnen, daß. ber 
Anwalt felbft bei dem ihm gefeglih nur zuftehenden 90 
norar in Sachen geringfügiger Art dennoch Gefahr laus 
fen kann, unter vorwaltenden Umſtaͤnden für wenige 
Groſchen eine Menge von len bezahlen zu 
. müffen. 

Indeſſen: Fiat Jastitial - — — und dieſes Wort 
iſt auch ohne Zweifel bei dem referirten Vorfalle in Eh⸗ 
ren gehalten worden, weil ſonſt eine ſo hohe Behoͤrde, 
wie diejenige in C., nicht hiergegen entſchieden haben 
wuͤrde. — 

Ein ſolch verehrliches decisum muß Glauben haben! — 


Referent überläßt ed der Beurtheilung eined “jeden 
Unpartelifhen, ob nicht nur in dem wider denſelben ftatt 
gehabten Verfahren des Amtes W. durch Erkennung 
erecutivifher Maßregeln wider ihn, ald Ans 
wait, und Ertheilung eined ernſtlichen Verweiſes 
ohne Grund, ſondern auch in dem, nach hiergegen 
vorgeſchuͤtzter Beſchwerde abgelaſſenen Urtheile der 
Koͤniglichen Juftiz » Canzlei in C. eine gehörigeg 
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——— der richterlichen Gewalt enthalten ſei, — 
wonach man wahrſcheinlich glauben ſollte, man ſtehe an 
den Grenzen der Gerechtigkeit, und das Princip eine 
Autoritaͤt der unteren Behoͤrden ſelbſt auf Koſten der 
Anwaͤlte aufrecht erhalten zu muͤſſen, ſei als ein vorwal⸗ 
tendes zu betrachten. — 


Angenommen auch, der Sachfuͤhrer habe ſich eines 
Disciplinar » Fehlerd- wider die Unterbehoͤrde wirklich 
ſchuldig gemacht, wie, mögte berfelbe fragen, durfte man 
ihn dennoh ohne Gegenrede, ohne Verantwors 
tung und felbft ultra petita der Behörde, die 
hier doch nur als Partei auftrat und ſich als ſolche 
bezeichnete, mit einer verhaͤltnißmaͤßig ſehr, —— 
gen Geldbuße belegen? 


Dergleichen, durch Anwendung der bisciplinariſchen 
Gewalt, denen die Anwälte vermoͤge ihrer Stellung eins 
mal unterworfen find, herbeigeführten Unannehmlichkeiten 
dürften aber in unferm Königreihe nicht zu ben feltenen 
Tällen gehören! Um fo wünfchenswerther mögte ed das 
ber fein, wenn diefelben, fo verbrieglich die Wiederholung 
Tolcher Unbilden immerhin fein mögen, häufiger ald es 
geſchieht dem juriftifchen Publicum veröffentlicht würden, 
wodurd gewiß ein nicht ganz unverdienftliched Werk bes 


foͤrdert, ja, vielleicht die Geſetzgebung endlich bewogen 


werben. dürfte, jedweber Richterwilllühr gegen Anwälte 
zu begegnen und .einem Stande diejenigen Rüdfichten 
zu wibmen, - ne demſelben ae — nach ge⸗ 
büprt, 

u. A. w. g. 


fi — VMMRBçB»BBAS-S=BÔÜr?uò!σ 
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III. Ueber den. Begriff eines Auctionators in Des 
treff auf die Gewerbeſteuer-⸗Pflichtigkeit. | 


Regtsfalt, 





D. Schullehrer. ** in * *, wurde von dem betreffen⸗ 
den Steuerbeamten bei dem Koͤnigl. Steuergerichte H** 
.ald Defraudant der Gewerbefteuer denuntürt, weil Ders 
ſelbe feit dem 4. Januar 1833 dad Gewerbe 'eined Aucs 
tionators in dem Umfange betrieben habe, daß er faſt 
alle in der Nähe feines Wohnortes vorgefallenen Auctios 
nen gegen die Gebühr abgehalten, ohne daß er, wie ed 
doch” hiernach feine Schuldigkeit gewefen, zu ber Gemwers 
beſteuer⸗Rolle eine desfallſige Declaration gemacht habe. 
Der Strafantrag wurde auf die Nachzahlung der einfas _ 
hen und vierfachen Steuer für den Zeitraum vom Aſten 
“ Januar 1833 bis ultimo Juni 4836 gerichtet. 


In dem vom Steuergerichte abgehaltenen Vorunter⸗ 
ſuchungs⸗Termine mußte der Denuntiat einräumen, daß. 
er feit Sanuar 4833 für fremde Leute wohl. Auctionen 

abgehalten habe, er vermeinte aber deffenungeachtet durch 
das Geſetz nicht getroffen zu ‚werden, weil er vom Staate 
als Yuctionator nicht angeftellt fei, dieſes Geſchaͤft viel« 


. mehr ald Privatmann betrieben habe, und nur den als 


Auctionatoren Angeflelten diefe Bezeichnung gebühre. 
Nachdem er den Ermäßigung -Vorfchlag abgelehnt 
und die Steuerpattie auf gerichtliche Entſcheidung ange⸗ 
tragen hatte, ſo erfolgte ſolche dahin: 
daß der Denuntiat von der Denuntiation zu ent⸗ 
binden, und die Verwaltung zum — 
zu Ben ſei. 
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Als ratio decidendi war angegeben, daß man im 
gemeinen Leben nur. Diejenigen Perfonen mit dem Namen 
von Auctionatoren zu belegen pflege, welche. öffentlich vom 
Staate zu dieſem Gefchäfte autorifirt und angeſtellt wor⸗ 
den, die Gefege nur nach dem gemeinen Sprachgebrauche 
zu interpretiven fein, und folglich anzunehmen wäre, daß 

das Gefe die nicht angeftellten einer Gewerbefteuer nicht 
babe unterwerfen wollen. 

Segen diefe Entfeidung des Steuergerichts recur⸗ 
rirte der Anwalt Koͤnigl. Steuer⸗Direction an die Juſtiz- 
Canzlei zu Stade, und ſuchte die Verurtheilung des Des 
nuntigten durch folgende Ausführung herbeizuführen: 

Es fei anzunehmen, . daß der Denuntiat eingeräumt 
habe, Das. Gefchäft eines. Auctionatord gewerbmaͤßig ge⸗ 
trieben zu haben. Sollten die von demſelben gebrauch⸗ 
ten Worte: 

wer laͤugne nicht, daß er ſeit Sarınay 4833 für 
fremde Leute Auctionen abgehalten“ 
über bie gewerbmäßige Betreibung irgend einen Zweifel 
| nachlaſſen, den Recurrent aber freilich nicht theilen koͤnne, 
da das Gewerbmäßige . der Betreibung eines Geſchaͤfts 
gerade darin liege, daß man ſolches ohne dazu durch 
befoiibere. Freundſchaft oder Familien⸗Verhaͤltniſſe veran⸗ 
laßt zu ſein, fuͤr Lohn beſorge, ſo waͤre auf dieſen um⸗ 
ſtand noch eine Unterſuchung zu richten, die aber bet 
bem ohnſchwer nachzuweifenden nicht unbedeufenden Um⸗ 
fange des von dem Denuntiaten betriebenen Geſchaͤfts 
nur nachtheilig fire denſelben ausfallen koͤnne. 

Sonach befinde ſich die Sententia à qua int: uns 
verkeanbaren Wibesfpeuche mit bern: Haven Wachſtaben 
des Gefetzes. Wenn auch ber Beaurrent — in Bezug 
auf die ratio decidendi — ſich einer — Kenntniß 
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der Sprache d des gemeinen Lebens zu 9 .% nicht ruͤh⸗ 
men koͤnne, da dieſe ihm voͤllig unbekannt geblieben ſei, 
ſo duͤrfe er doch dreiſt behaupten, daß die gebildete 
Schriftſprache einen ſolchen Sprachgebrauch nicht kenne, 
und ‚daher denn auch — da unſere Geſetze nur dieſe 
Sprache vor Augen haͤtten, die provincielle oder locale 
Wortbedeutung darin nicht gemeint fein Türme. Nach 
der angenommenen Schriftfprache verfiehe man aber uns 
ter einem Auctionator nichts als einen Mann, der fid 
" mit dem Abhalten von Auctionen befchäftige. 


Daß aber auch das Geſetz nur diefe Bedeutung vor 


Augen gehabt habe, leuchte ganz entſchieden fhon aus 
der Claffification zur Verordnung von 4820 und noch 
unverfennbarer aus dem ganzen Inhalte des Geſetzes 
von 4834 hervor. In beiden feien: die "Auctionatoren 
nicht unter die Angeftellten Cald welde fie ohnehin nicht 
zur Gewerbe⸗, fondern zur Beſoldungs⸗ und Einkom⸗ 
men » Steuer heranzuziehen waͤren), ven unter 
Gewerbtreibenden aufgefuͤhrt. 

Daß in mehreren Gegenden der Gebrauch fein möge, 
den Auckionatoren eine fürmliche Conceffion auf dieſes 
Seichäft zu geben, könne aber ihre Qualitaͤt eined Ges 
werbtreibenden ganz unmöglid von dieſer Conceffion abs 
haͤngig machen, fobald fie befähigt fein, auch ohne 
folche Conceſſion dies Gewerbe zu befreiben, wie noth⸗ 
wendig im Amte H-* * der Fall fein müffe, weil 
fonft dem Denuntiaten die fernere Betreibung dieſes Ges 
werbes unterfagt worden wäre. In ben anderen Pros 
u vinzen trete dad Bedürfniß einer ſolchen Eonceffion hins 
ſichtlich aller Sabritanten, ja fogar hinſichtlich ber meis 
ften Handwerker ein. Es fei ader wohl niemals in den. 
jenigen. Landestheilen, worin Gewerbefreiheit herrſche, 
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‚irgend einem Fabrikanten eingefallen, eine Befreiung 
von der Gewerbeſteuer in Anſpruch zu nehmen, weil er 
keine Conceſſion auf ſeinen Fabrikbetrieb erhalten habe. 
— evidenter werde ſolches aber in dem Geſetze von 
. Hier befaͤnden ſich unter dem Verzeichniſſe der 
— außer den Claſſen — die Auctionato⸗ 
ren ohrie alle Nota, und ganz Allein bie u mit der 
Qualification aufgeführt: 
wenn fie von der Obrigkeit oder von ber Kaufe | 
mannfchaft angeftellt find. 
Daffelbe wiederhole fich in der Glaffification zur 
Perfonenfteuer, wo e8 bei den Maͤklern heiße: I 
die oͤffentlich von der Obrigkeit oder von der 
Kaufmannſchaft angeſtellt ſind, 
wogegen bei den Auctionatoren eine Bemerkung dieſer 


“ 


“- Art nicht gemacht, und damit, nach dem Argumento e 


eontrario der füherite Beweis geliefert fei, daß bei den 
Auctionatoren nicht die etwaige Anftelung, fondern allein 
‚ ber Gewerbbetrieb entſcheiden ſolle. 


Schluß kolsto 
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‚Sebrudt bei 8. Podwig in Stade 
Berlegt von Herold und Wahlflab in Lüneburg, 


’ 


Iuriftifche Zeitung 


für das | Königreich Hannover, 
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Abbaudlungen und Rechtsfälle 


J. Ueber den Begriff eines Auctionators in Be⸗ 
treff auf die Gewerbeftener-Pflichtigkeit. J 
RR en | 





> 


Die hrigi ———— erließ hierauf um 4. , Inlius 
4836 ein ENENDAIOLLIDES — an das EEE 
beö Inhalts: = 


Da nun Appellat — in Abrede zu ſtellen ver⸗ 

mag, daß er ſeit Sanuar 1833 das Gewerbe eis 

nes Auctionators getrieberi hat, ohne daß von ihm 

eine hierauf gerichtete Declaration geſchehen und 

4 ein Gewerbeſchein gelöfet ift, und der Einwand bed 
Appellaten, daß unter dem in dem Geſetze gebrauch- 

ten Ausdrucke von Auctionatoren nur ſolche Perſonen 
verſtanden werben birften, welde vom. Staate zu 
dieſem Gefchaͤfte angeſtellt worden, weder im Ge⸗ 
ſetze noch in der Natur der Sache begrünbet ift, 

und dann — — — ——5 fo hat das K. Steuers 
gericht — — — —. dem Appellaten zur’ Nachzah⸗ 
lung 'der von ihm fuͤr / den Zeitraum vom 1. Ja⸗ 
mnuar 4833 bis zum letzten Junius d. J zu ent 

0 richtenden Gewerbefteuer, ‘fo wie zur Etlegung 
3 ige Klerfüthen Betrages ber defraudirten Steuer, 

N Heft J. 13 
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und zur Erxftattung der Koften ſchuldig zu verur⸗ 


theilen. Der Betrag ber von dem Appellaten 
zu entrichtenden Steuer iſt nach dem Umfange 
des von dem Appellaten betriebenen Geſchaͤftes 
für den Zeitraum vom 4. Januͤar 1833 bis zum 
legten December 1834 auf 2 bid 30 4 Conven⸗ 
tion» Münze und für den Zeityaum vom 4. Ian. 
4835 bis zum legten Iunius 4836 auf 2} bis 
50 von dem Steuergerichte zu beſtimmen. 

Hiergegen fupplicirte Denuntiat und ſuchte in ſeiner 
Kechtfertigungsfriſt auszuführen: 

4) daß das Praͤdicat eines Auctionators lediglich 
auf ſolche Perſonen bezogen werden muͤſſe, welche auf 
irgend eine Weiſe fuͤr Abhaltung von Auctionen oͤffent⸗ 
lich angeſtellt ſelen. 

Erſt durch eine ſolche oͤffentliche Anſtellung erwerbe 

„man jene Benennung, und erft Dadurch erhalte dad Ges 


ſchaͤft den Character eines Gewerbes. Nicht einmal im 
gemeinen Leben werde eine Privatperſon, die ſich mit 


Auctionen befaſſe, Auctionator genannt, noch viel weniger 
werde der Staat fie. alſo bezeichnen, Nehme man das 
Gegentheil au, fo fehle ed — da nicht ſchon jede einzelne 
Verfteigerung fremder. Sachen genügen könne — an jeber 
aͤußerlich erkennbaren Grenze. Daß der. Gefeßgeber; bes 
ſonders bei. Steuergefegen, ſolche Unbeflimmtheiten zuges 
laffen haben ſollte, fei nicht anzunehmen, bad ‚Eriterium 
liege in der Öffentlichen Anftelung. Das Gewerbähnliche 
fehle da, wo das Gefchäft bloße Privatfache fei, im 
letzteren Kalle gehöre die Einnahme aus dem Gefchäfte 
in den Kreis der Befoldungöfteuer, unter welcher Rubrik 
auch Richter und Notarien, welche ſich gleichfalls häufig 
mit Auctionen abgäben, bavam ſiauerten. Go. habe bie 


Ku 


» 


un - 
- 19. — 


2. Steuerverwaltung audp: bisher in- praxi: die" Bade 
* angefehen, und Privatperſonen, welche: offenkundig Auc⸗ 


tienen betrieben, nie denuntiirt. Letztere wuͤrden auch 
zur Zeit der Deelaration nicht einſt wiſſen Bönnen, vb 


ihnen im Laufe des Rechnungsjahrs Aufträge der etz 
ſchlagenden Art zu Theil würden. . Daraus; daß. bie oͤf⸗ 


fentlich - autorifirten: Auctionatoren nicht als Angeſtellte 


bezeichnet worben, folge nicht, daß auch privati,: welche 


— 


habe verurtheilt werden koͤnnen, ſondern zufoͤrderſt der 
Unmſtand zu conſtatiren ſei, ob er aus ber Abhaltung 
von Auctionen ein eigentliches Gewerbe mache, da er in 


ſich mit Auctionen befaſſen, zur Gewerbeſteuer herange⸗ 


zogen werden ſollten, da uͤberhaupt nur die im oͤffentlẽ⸗ 
ben Dienſte Angeſtellten herausgehoben' ſeien, bei: den 


Auttionatoren aber eine bloße polizeiliche Conceſſion ein⸗ 


trete. Maͤkler endlich kaͤmen bei Weitem haͤuſiger ohne 


öffentliche Anſtellung unter diefer Beurnnung vor. 
2) Eventualiter, daß Denuntiat nicht unbedingt 


- feiner Gegend Kür die Heineren: und: in einem Jahre fel- 
ten mehr ald hoͤchſtens zwei. Auctionen ſaburholten pflege, 
Bea. mande . ‚ablehne. Be 

:3) In: ommem. eventam, daß wenigfiens keine ab⸗ 
ſichtliche Verkuͤrzung der Steuer. hier zu vermuthen ge⸗ 
weſen, und alſo nach 8. 53. des Geſetzes vom 21. Det. 


A834 nur wegen obwaltenden entſchuldbaren Jrrthums 


— Drdnungsſtrafe · verwirkt fin kͤnne. u. 
"In: feiner Refatationsſchrift hielt Dagegen der Auwalt 


se Steuerbirection. zuͤnaͤchſt die. Supplication nicht einſt 
. für" zutäffig;: weib. nach dem 8. 446. des Geſetzes vom 


21. April 18860 die Zulaͤſſigkeit diefes Rechtsmittels g0 

gen eine Beförmatöria der. Juſtiz⸗Canzlei iM Steuer⸗ 

— berenge fe, daßdie Werufung: an * 
2 ar . 
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DbersAppellationds Bericht wegen: Mengels der Appella⸗ 
tions⸗Summe nicht ſtattfinde. Dieſes ſei aber hier nicht 
der. Fall, weil das Verbeſſerungs⸗Reſcript über dag 
quantum der Strafe noch zur Zeit nicht entjcheide,. ber 
. Straf s Antrag auf eine Summe von 34.2 7 ge 4 X 


bis 584.9 8 ge gerichtet .fei, und, wenn ed auch nicht . 
wahrſcheinlich fei, baß der Steuer⸗Richter hier die höch« 


fin. Steuerfäge als .betzeffend annehmen werde, .derfelbe 


dorh: dazu befugt fei, und die Annahme jedes geringern 
Satzes ohne zureichenden Grund ber richterlichen ur 


ſcheidung. vorgreifen wuͤrde. 


In materieller Hinſicht ertoieberte Supplicat im we⸗ 
ſentlichen: 


ad 1) Es gebe mancherlei Gewerbe, nach — | 


man in gemeinen Leben biejenigen,. weiche fie betrieben, 
nicht zu. benennen pflege, fo 3. B., um der. Perfonals 


Steuerlifte zu folgen: das Ausfpann«Halten, das Halten - 


einer BabesAnftalt, dad Unternehmen von Bauten, bad An⸗ 
fertigen von Eimern au ſ. w., ohne daß ſich daraus für die 
Heranziehung zur-Gewerbefteuer irgend etwas folgern laffe. 

Eben fo wenig koͤnne aber auch bie Gewerbefteuers 
Pflichtigkeit durch den Umftand alterirt werden, daß in 
manchen Fällen die. Grenze zwiſchen bem Gemerbbetriebe 
und, ber: ifolirten Handlung, die noch nicht ald folder 


zu. betrachten fei, ſchwierig zu. finden fein möge; benn | 
diefer Uebelſtand. trete bei allen Gewerben, die an eine 


befondere Gonceffion oder Privilegium nicht, gebunden, 


in gleicher, ja in den meiften Faͤllen in verflärkter Maße 


ein. Jeder Kaufmann mache bin und wieder. ein Ban 


quier⸗Geſchaͤft, faft jeder Privatmann finde. von Zeit zu Zeit - 


Veranlaſſung, eine Sache, Die er gekauft habe, wiederum 


zu verkaufen, ohne daß erfierer darum in die Claſſe der 
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Banquiers und letzterer in die der Kaufleute falle, Mo 
bie Einzelheit anfhöre und daS Gewerbe anfange, 


laſſe fih nicht fo genau beftimmen, bie Gefeggebung habe 
daher in diefer Beziehung auf den bon sens der  befchreis 


benden Obrigkeit und der angeflellten SteuersRichter rech⸗ | 
nen muͤſſen. Jedoch fei, wenn auch an ben -Außerften 


Grenzen bie Unterſcheidung ſchwierig ſein moͤge, in den 
meiſten Faͤllen bie entſchiedene Erkennbarkeit fuͤr den ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtand nicht zweifelhaft. 


ad 2) Ein foldher Fall liege hier vor; das gewerb⸗ | 


mäßige eines Betriebed liege nicht in. dem Umfange def 
felben und fei nit an den Umſtand geknüpft, daß ber 
Gewerbtreibende immer ohne alle Ausnahme jeden, der 


ihn anfpreche, .bediene, fondern darin, daß er in der Re 


gel jeden dahin fchlagenden Auftrag gegen Entfhädigung, 
auch ohne dur, fpecielle perfönliche Verhältniffe zu den: 
Kunden dazu motivirt zu fein, beſorge. Webrigens feien 
‚ ber Steuer » Verwaltung aus ben Sahren 1833, 4834 


und 4835 bereitd dreizehn näher fpecificirte Auctionen _ 


bekannt geworden, welche von’ dem Supplicanten abges 
halten, worden, und ed leide Teinen Zweifel, daß er deren 
‚mehrere abgehalten habe, fo wie er denn auch dieſe Aucs 
tionen in den Wirthähäufern bekannt mache und fich 
dafür’ eine ‚Provifion, fo wie auch Hebungsgebühren mit 
41 mgr. per Thaler in vorkommenden Fällen berechne. 


ad 3) Habe es freilich feine Richtigkeit, daß der 


$. 53. des Geſetzes vom 24. October 1834 in Fällen 


der Ermittelung eined entſchuldbaren Irrthums die 


ſonſt verwirkte Strafe der vierfachen Nachverfteuerung 
“ (die Nachzahlung der omittirten einfachen Steuer 


wmüfle immer eintreten) — in eine Ordnungdftrafe von 
24109 umwandle; allein die Behauptung, daß man 


— 


ein fo- Mares Geſetz anders verſtanden habe, involvire 
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gewiß nicht einen entſchuldbaren nn und. we⸗ 
niger- bie Ermittelung deffelben. 


2. ‚Septenir 4836: 


te 

bem Betrachte, daß bei der. Unbeſtimmtheit bed 
Straf⸗Antraged und nach dem Sachverhaͤltniffe 
die Exiſtenz der sSumma appellahilis nicht anzu⸗ 


DEREN — wie der Antrag. des Sappücaten | 


die Supplication ald unzuläffig zuruͤckzuweifen, im 


‚nehmen iſt, als verwerſlich ſich darſtellt, - als iſt 


. „dagegen, unter Wiederaufhebung des Neferipts | 
und: Decret3 vom 4. Julius d. J., ſo wie unter 
ECompenſation der Koſten der Recurs⸗And biefer 


Supplications⸗Inſtanz, dad. für den Supplicaten 


bierneben in Abſchrift — — EEE 9 


de emendando erkannt worden. 


Das Reſcxipt an das Steuer Cericht — 


Wenn nun gleich die Supplication des Suppli⸗ 


canten, ihrer Haupttendenz nach, nicht als erheb⸗ 


lich ſich darſtellt, nachdem jedoch das bisher von 
dem Supplitanten abgelegte Geſtaͤndniß, ‚daß: er 


ſeit Januar 4833 für fremde Leute Auctionen ab⸗ 


gehalten habe, noch keinesweges genügt, um da⸗ 


raus ſchon jetzt als conftatirt anzunehmen, "daß 


der Supplicant, als worauf ed gerade weſentlich 
ankommt, dad Abhalten von Auctionen gewerb⸗ 


mäßig betrieben habe, und dann im Gemaͤßheit 
des 8.:439. des Geſetzes vom 21. April 1834, 
“unter Wiederaufhebung Unſres emendatoriſchen 
MReſcripts vom Aſten Julius d. J., gegenwärtiges 
Berbeſſerungbeeſctipaexkannt worben iſt: —— ! 


— 


Hierauf erkannte die in⸗Ganzlei a Eupe am 


- 


ESo hat dad K. Gteuergericht über bie Frage, 
ob- der Suppikant dad Abhalten von Auctionen 
‚ gewerbmäßig: befrieben habe, annoch weitere - 

| Unterfuhung anzuftellen, und demnaͤchſt den Ge⸗ 

- fegen gemäß ferner zu erkennen, was Rechtens. — — 
Auf die, gegen biefe Entfcheidung vom Anwalte der 
Steuer >Direstion zur Hand gehommene Nullitaͤts⸗Que⸗ 
rel ertheilte das K. Ober⸗Appellations⸗Gericht zu Celle, 
unterm 24. März 1838 zum Beſcheide: 
daß, da eine Nullitaͤt in dem Beſcheide und Reſ⸗ 
cripte Unfrer Juſtiz Canzlei vom 23. Sept. 1836 
| überall nicht zu befinden, der angemaßten Querel 
it zu deferiren ſei; — — — — — | 
I. Gerichtöftand der, Pächter auf adlich freien 
Gründen, welche früherhin der jetzt ſupprimir⸗ 
. ten Gerichtsbarkeit des Guts unterworfen waren. 


en 


Br erften- Jahrgange ber juriſtiſchen Beitung (d. a. 1826) 
‚Heft 4, Seite 66 iſt ein MinifterialsRefeript am die K. 
ProvincialsRegierung zu Stade vom 13. November 41822 - 
mitgetheilt, worin das Cabinetd-Minifterium, in Cons 
formität der Anſicht des - Hofgerichtö zu Stade, ven | 
Srundfag ausgeſprochen hat: 
daß nach der allgemeinen, in der Provinz Bremen 
and Verben feſtſtehenden Regel. die Pächter. frei 
adlicher Gründe, fo lange ſie auf felbigen wohnen, 
- "von der: Gerichtöbarteit der K. Untergerichte exi⸗ 
mirt feien, daß daher, wenn ber Befiker eines 
adlichen Guts, welcher vorhin die Gerichtöbarkeit 
über ſolche Pächter audgeübt, feine Patrimonials 


\ ) m — 
Gerichtsharkeit jetzt verhhere, jene allgemeine Regel 
„Platz greifen muͤſſe, und die Pächter den befreieten 
Gerichtsſtand genießen müßten, welcher nach der⸗ 
ſelben den in gleichen Verhaͤltniſſen mit Ihnen ſte⸗ 

henden Perſonetz, in allen Faͤllen zukomme, in 
‚welchem nicht die eigene Gerichtsbarkeit des Guts⸗ 

herrn eine Ausnahme mare, daß ber $. 5. des 
Geſetzes vom 43. März 1821 bier nicht entfcheibe, 
weil Priyilegia fori weder im allgemeinen noch 

im befonbern durch jenes Gefeß, aufgehoben feien, 

ed fich übrigend aber von. felbft verſtehe, baß die 

gedachte. Regel richt auszudehnen amd z €. auf 

adlihe Meier nicht zu beziehen fi. - 
Der Rechtöfall, welcher zur Erlaffung dieſes Mini⸗ 
ſterial⸗Reſcripts Veranlaſſung gegeben hatte, betraf einen 
im Lande Kehdingen, Freyburgſchen Theils, anſaͤſſigen 
Paͤchter, welcher einen zum adlichen Gute Doͤſe gehoͤrigen 
adlich freien Hof in Pacht hatte und auf demſelben 
wohnte. Das K. Hofgericht zu Stade hielt das Ver⸗ 
fahren des Gerichts Freyburg, welches Acte ber freiwilli⸗ 
gen Gerichtsbarkeit über jenen Paͤchter vorgenommen 
hatte, auf die desfallſige Anzeige des Commissarii fisci, 
für einen. Eingriff in feine Gerichtsbarkeit, und wies 
daſſelbe zulegt in einem Reſcripte vom 15. Febr. 1823 
an, ſich Tünftighin ähnlicher Eingriffe zu enthalten. 

- Neuerdings bat inzwifchen die K. Juſtiz⸗Canzlei zu 
Stade in einem andern Fade zu erkennen gegeben, daß 
. fie der Anſicht des K. Cabinets« Miniſterii und ‚ded vor« 
maligen K. Hofgerichtd nicht in aller Maße. beitrete, 
wie aus nachfiehendem Rechts⸗Falle hervorgeht: 

Im Suni 4838 trug die Witwe des * *, ald Bow 
mimderin ihrer Kinder, bei 8, Suflizeßanzlei um. Erlafs 
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kung einer Edictaladumg an, wodurch bie Real⸗Glaͤubi⸗ 
ger eines von ihrem: weitand Ehemann zu Oederquart, 
im Bande Kehdingen, auf den adlich freien Gründen des 
** zu * * erbaueten Wohnhauſes nebſt Koben, welches 
ihr Ehemann im Jahre 1828 verlauft hatte, zur Sicher⸗ 
heit des Käufers, und um. freie Dispoſition a bie \ 
‚Kaufgelder zu befommen, zu erlaffen. 

Die Königliche, Juſtiz⸗Canzlei commmittirte au das 
Graͤfengericht Freyburg, bie erbetene Edictalladung zu 
erlaſſen, die Meldungen entgegen zu nehmen und dem⸗ 
naͤchſt einen PräclufivsBefheid abzugeben. he 

Allein das Gericht Freyburg. hielt, dafür, reß ihm 
ſelbſt die Gerichtsbarkeit über das fragliche Wohnwefen 
zuſtehe, erſtatte dieſerhalb einen umſtaͤndlichen Bericht an 
die Juſtiz⸗Canzlei zu Stade, und letzere, der darin ent⸗ 
widelten; Anſicht beitretend, hob "darauf das Commiſ⸗ 
forium wieder auf. und beſchied unterm a 
4838 die Implorantin dadin: 

Da nah Maßgabe des gedachten Berichte die 
auf den Gründen bed Gutes * * belegene. Bohr 
‚nung des weiland. * *, früher dem Patrimonial⸗ 

Gerichte ded benannten Gutes unterworfen war; 

defien Zufländigteit nach Vorſchrift der Koͤnigl. 

Verordnung vom 13. März 1821 8. 5. aber auf: 

=. dab Gräfengericht Freyburg übergegangen iſt, ſo 

wird das am 17. v. M. dem. gedachten Gerichte 
ertheilte Commiſſorium wieder aufgehoben, und 
die Implorantin mit ihrem INT 
an daffelbe verwieſen. 
Da der angezogene Vericht des Gerichts Freyburg 
bie nähere, Entwidelung der Gruͤnde enthält, worauf dieſe 
Eutſcheidung ber K. Iuftiz« Sonzlei igehauet worden äß, 
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ſo wird das Intereſſe sfeines Inhalts die nahen 
Mitteilung deſſelben reätfertigen: \ 


Wättelft Meferiptd 6. 17. Julius 4898 haben Ew. Be 
auf Ben Antrag: der Witwe ded. ... . ., ald ers 
derin ihrer Kinder, das hiefige Gericht beauftragt, eine 


Edictalladung derjenigen zu erlaſſen, welche an das von 
den Ehemanne der Implorantin an ..... verkaufte, 
auf den adlich freien Gründen ded weiland 2.2 ce. + 

lliegende saure ae weiland. 2.2.2.0. Anſprůche 


malen. 


Da dieſe Ebictcladung nur von- — — 
Gerichte ausgebracht werden kann, und wir der Anſicht 
ſind, daß nur das hieſige Graͤfen⸗Gericht competent ſei, 
fo müffen wir es uns erlauben, vor der Folgeleiſtung 
die fuͤr unſre Meinung ſprechenden Gruͤnden einzuberichten. 
. . In beiden Theilen des Landes Kehdingen beſtand 


bis dahin, daß die hieſige Gegend dem Koͤnigreiche Weſt⸗ 


phalen, und nachmald dem franzöfifchen Kaiferreiche eins 


verleibt wurde, und fie damit auch eine veränderte Ges 
richts⸗Verfaſſung erhielt, "eine Menge. ungefchloffener Pas 


 srimonialsSerichte; diefen- Haren in der Regel nur die auf 


ben Gründen bes Gerichtöherrn wohnenden: Pächter und 


Koͤthner unterworfen, während der Wohnhof des Ges 


richtésherrn ferbit faft immer der dinglichen Gerichtsbarkeit 


— Jaſtiz⸗Canzlei in Stade unterworfen war. 
Eine ſolche Patrinonials Gevichtöbarkeit ſtand auch 


denn im Kichfpiele Dederuatt. Hegenben, vordem dem 
werftöibenen von den. gehörenden 


Gute ..... zu; daffelbe-uöte bie: Gerichtöbasteit über 


bie auf Berk :fiihdo; veſſelben wohnenden Pächter und 


Köthner aus; während "ber: Hof ſelbſt / auf. welchem ſich 
bas castrumaobils befand, cangeiſaſſs as bay ver⸗ 
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Rosbene ci. 0... war: einer von deren, deren Woh⸗ 
nung auf den Gründen ded Gute... ... Tag, und 
fortiste derſelbe, fo lange das ungefchloffene Pattimonials 
Sericht dieſes Gutes beſtand — Bern vor. 

3 demſelben. | | 


Als — Lande ihrem fruͤhern —— zurüds 
gegeben wurden, "würden .diefe ungefchlofjenen Patrimo⸗ 
nial⸗Gerichte nicht unbedingt wieder hergeſtellt, fondern - 
‘ ihre Verhältniffe wurden befanntlih dur) das Aus: 
Schreiben der proviſoriſchen Regierungs-Commifſion zu 
Stade vom 8. April 1813, dann aber durch die beiden 
Koͤniglichen Verordnungen vom 9. November 4813 und 
13. März 4824 wefentlich verändert; indem der Inhalt - 
des Ausfchreibend vom 8. April 1843 bier unerwähnt 
bleiben Bann, wurden durch die Verordnung vom ten. 
November 1843 die: Beamten in den wieberhergeftellten 
Aemtern in Abfiht der ungefchloffenen Gerichte beaufs 
tragt, die Öffentlichen Gefchäfte in denfelben interimiftifch 
zu verſehen, während durch die Verordnung vom Aäten 
März 1821 die Bedingungen feftgeftellt wurden, unter 
welchen die Patrimonial-Gerichtsbarkeit entweder beftehen 
bleiben Fonnte, oder ganz aufhören mußte; von allen 
ungefhloffenen Patrimonial-Gerichten im Lande Kehdin- 
gen, Freyburgſchen Theild, konnte aber Fein einziges 
wieder hergeftellt werben, — ſo wurde die Gerichtsbar⸗ 
keit uͤber die Unterſaſſen derſelben dem hieſigen Graͤfen⸗ 
Gerichte, als dem groͤßten geſchloſſenen Pattimonial- ⸗Ge⸗ 
richte, welchem vorher ſchon mehr. als der dritte. Theil 


— Pe ins Do 
| Daß — bife Darftelung bie Gerictsbartrit über 
Die Wohnung des weiland io... „mus dem Hiefigen 
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Graͤfen⸗Gerichte zuſtehe, bürfte einer weitern Eröetrung 
nicht. bebürfen. . . 
Ein Zweifel gegen dieſe unſre Anſicht ſcheint freilich 
aus einem Miniſterial⸗Reſcripte vom 13. November 1822 
erhoben werden zu koͤnnen; nach dieſem Reſcripte ſoll es 
außer Zweifel fein, daß nach der allgemeinen in hieſiger 
Provinz feflftehenden Regel die Pächter frei adelicher 
Gruͤnde, fo lange fie auf felbigen wohnen, von der Ges - 
richtsbarkeit ‘der Untergerichte erimirt feien, und dieſe 
‚ Allgemeine Kegel ſoll auch dann Platz greifen, wenn der 
Befitzer eines adlichen Gutes, welcher vorhin die Gerichts⸗ 
barkeit auch uͤber ſolche Paͤchter ausgeuͤbt, ſeine Patri⸗ 
monial⸗Gerichtsbarkeit jetzt verloren habe, der 8. 5. des 
Geſetzes vom 18. März 4824, ſagt das Reſcript, ent⸗ 
ſcheide hier deshalb nicht, weil privilegia fori weder 
im Allgemeinen, noch inöbefondere durch jened Geſetz 
“aufgehoben feien; ed verftehe ſich jedoch, daß die ges 
Dachte Hegel nicht audzudehnen, und z. B. auf adliche 
Meier nicht zu beziehen fei; dieſes Minifterials Refcript 
wurde durch einen Fall veranlaßt, welcher dem in Frage 
ſtehenden ziemlich ähnlich wars ein gewiffer «- +. + +, 
welcher einen zum Gute... . . . gehörigen ablich freien 
Hof, über welchen früherhin dem ungefchloffenen Gerichte 


des Gutes . . . . . bie-Gerichtöbarkeit zugeftanden: hatte, 


als Pächter bewohnte, veranlaßte im Jahre 1824 bei . 

dem hiefigen Gräfen » Gerichte die Tonvocation feiner, 
Gläubiger; Königliche Juſtiz-Canzlei fah dad Verfahren < 

des hiefigen Gerichts als einen Eingriff in ihre Gerichts⸗ 
barkeit an und forderte Bericht; das hiefige Gericht 
glaubte dagegen aus ben bereitd angeführten Ständen 
Die Gerichtöbarkeit über den . . . Pachthof in. Anfpruch 
nehmen zu Binnen, bis. ed durch jenes Reſcript eineb 
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andern belehrt wurde, da für die Grumdftelle, auf wels 
chem die Wohnung ded. . . . . „Tag, eine Grundhauer 
- bezahlt wird, der Grund felbft adlich frei -ifl, und dad 
Winiſterial⸗Reſcript zwiſchen Pächtern ganzer Höfe und 
einzelner Grundſtuͤcke einen Unterſchied nicht made fo 
bürfte anzunshmen fein, daß Koͤniglicher Juſtiz⸗Canzlei 
allerdings die Gerichtsbarkeit über die — Aa Bohr 
nung zuftebe. s 
Indeſſen bürfte bie Amendung de in — Mini⸗ 
ſterial⸗Reſcripte aufgeſtellten Princips auf den vorliegenden 
Fall aus folgenden Gruͤnden beſtritten werden koͤnnen: 
9 wenn darin geſagt wird, daß durch das Geſetz vom 
48. März 4824 privilegia fori weder im Allge⸗ 
meinen, noch insbeſondere aufgehoben: worden ſeien, 
ſo darf mit Grund. dagegen bemerkt werden, daß 








in dem sec... Falle von der Aufhebung eines 


.privilegirten Forums keine Rede war; eb war uns 
. beftritten, daß dem von . . ». ⸗ibewohnten Hofe, 
: fo lange das ungeſchloſſene Gericht des Gutes... . 
beſtand, ein prinilegirter Gerichtsſtande nicht zuges 
ſtanden hatte; jener Hof erlangte daher ein-privi- 
legium fori, was er. bisher nicht gehabt hatte: 
, 2% Die Geſetze vom 9. November 4813 und 43. März 
J 1824 machen nicht den mindeſten Unterſchied darun⸗ 
ter, ob die Unterthanen eines ungeſchloſſenen Patri⸗ 
monial⸗Gerichts adlich freie Gruͤnde bewohnen, ober 
nicht; wohl if: anzunehmen, daß der Geſetzgeber die 
Verhaͤltniſſe gekannt habe; unterſcheidet er dennoch 
nicht, fi ſpricht er: Ti. vielmehr ganz deutlich in den 
\... beiben angezögeiien Verordnungen aus, ſo koͤnnen 
.: auch. Gründe: zin:einer abweichenden : Meinung, zu: 
einer reſtrictiven ange fig außöringen. 


- 
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3). Dad 5 Winifeioiagrit vom .48, November: 4822; 
was Abrigend bach immer noch. keine lex edictalin. 
iſt, wird, mie es im Reſcripte auch angedeutet wor⸗ 
den iſt, jedenfalls nur stricte zu interpretiren ſein; 
58 einem Pächter adlich freier Gründe und eie 

nem bloßen Grundhauer⸗Pflichtigen ifb..aber, immer 


sie Mn. weſentlicher Unterſchied, er Legt’ theils im Na⸗ 


men, indem derjenige, welcher bloß einen Platz be⸗ 
fiszt, worauf feine Wohnung liegt, in hieſiger Gegend 


ne. Paͤchter, ſondern nur Koͤchner, oder don: dei 


: „utsherven: ſelbſt gewöhnlich: Meier genannt. wird 
m — Ausdruck iſt freilich. in der Regel. unpaſſend, 
Ba meierrechtliche Verhaͤltniſſe hier. faſt nirgends an⸗ 
‚n.„geßweffen: merden, indeſſen heweiſet ex ſo viel, daß 
an ein Pacht⸗Vexhoͤltniß nicht: gedacht werde; dann 
— weichen die Rechtd » Werhältniffe ſelbſt, welche 
ını zwifchen einem Verpaͤchter und Pächter ſtattfinden, 
von .denen.fehr ab, welche zwiſchen dem Grund⸗ 
. . Herrn ˖ und dem Grund⸗Hauerpflichtigen begruͤndet 
ſind; zwiſchen erſteren Beiden findet nur eine obli- 
—gatio, ein perſoͤnliches Recht ſtatt, und ed kommen, 
ſo weit die Regel nicht eingreift, dant paeta legem 
.eontractui, die gemeinrechtlichen Grundſaͤtze uͤber 
Den; Mieth⸗ Contract zur Anwendung 5zwiſchen dem 


x 1: Grund a Herrn und ſeinem Koͤthner Dagegen findet 


her Roegel ein Mieth⸗Contract nicht fatkr letzterer 
sis Weit ſeine Wohnung: gemähnlich: als asuperfieies, 


m: 108 omphysenser.: die Grumbhauer wird. nicht für 


3 wem feſtgeſedt, ſie bleibt inner RNegel un“ 
Nun: ne mehr: ben NachfolgerqahltMaſſelbe, 

we: der? Vormirbh geleiftet hat; — eine — | 
alt Banane u hie ; Ur Pre N > 
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Ein Grund, der freilich nicht. ben Richter, wohl 
aber den Gefeßgeber beftimmen Tönnte, zu verfügen, würde . 
auch immer der fein, daß es nicht im Intereffe der auf 
ablich freien Gründen wohnenden Küthner liegen Tann, 
die Ganzleifäffigkeit zu befigen; iſt es gleich nicht zu ber 
zweifeln, baß bei den Königlichen Juſtiz⸗⸗Canzleien auf 
gruͤndlichere und. unparteiifchere Rechtöpflege, ald bei den 
Untergerichten, zu rechnen ift, fo duͤrften doch bie weitere. 
Entfernung von dem Sitze biefer Oberbehörden, die Art 
des Berfahrend, und die dadurch entſtehende groͤßere 
Koſtſpieligkeit deſſelben, ed für dieſe Claſſe von Uns 
terthanen wünſchenswerth — nicht canůleiſaſſis ig 
zu ſein. 

Wuͤrde jenes Princip auch auf die auf adlich freien 
Gründen wohnenden Koͤthner ausgedehnt, fo dürften al⸗ 
lein aus beiden Theilen Landes Kehdingen wohl nicht 
weniger als 400 Koͤthner⸗ Wohnungen fuͤr canzleiſaͤſſi ig 
gehalten werben‘ müffen; die" Verordnungen vom 9. Nor 
vember 4813 und 43. Mär; 1824 würden in Beziehung 
auf die Unterthanen vormaliger, ungefchloffenet, adlicher 
Patrimonial⸗Gerichte hier ganz illuſoriſch ſein, weil dieſe 
Unterthanen ſaͤmmtlich nur "Pächter und Köthner abtich 
freier Gruͤnde ſind. 
Indem’ wir ber Hoffnung Raum gern, zu it 
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Old halber der Verichttpärti über die er 
Wohnung nit: begeben. dürfe, .erfuhen Ew. x. wie 
ehrerbietig, bie Implorantinnen mit, t ihreni Antrage an⸗ 
hero zu — —— 
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Biqher⸗Anzeige. 


Die — som dem. ſtrafbaren Betruge und; von 
‚ber Fälfehung, nach römischen, engliſchem und 
. franzoͤſiſchem Rechte und den neueren deutſchen 
+ +&efeggebungen, von Heinrich: Eicher. Zr 
be Dreh, Fuͤßli u. bo. a 8. VIII. 
RR: 9 512 & 7 au 


Hr Echte, vom 1 frafbaten Be Betruge und der Sältdung 
bat. ih. ber neuften Zeit zwar - ‚mebrfältige Bearbeiter: = 





funben,. aber es fehlte biöher an einer ausführlichen Datz 


ſtellung derſelben in einem umfaffenden Werke. Daß eine 
folche, bei der an Ausdehnung und innerer Entwidelung 
ſo maͤchtig fortgeſchrittenen und. noch immer im Fort⸗ 
ſchreiten begriffenen induſtriellen und. commerciellen Le⸗ 
bensthaͤtigkeit der Voͤlker und bei dem ausgebildeten und 
hochgefteigerten Greditwefen, von bem größten Intereffe 
fein muß, leuchtet in bie Augen. Der Berfaffer des oben 
- angezeigten Werkes verdient daher, für die gluͤckliche 25» 
fung dieſer Aufgabe, die ehrenvollſte ‚Anerkennung. Die 
nähere Nachweifung der Gediegenheit feiner wiſſenſchaftli⸗ 
chen Forſchungen und der, insbeſondere auch durch das Stus 
dium der engl. u. feanz. Schriften über die fragliche Behre, 
auf deren emineute Wichtigkeit ſchon Mittermaier auf⸗ 


inetkfam gemacht at, gewonnenen Reſultate, muͤſſen wir 


nach dem Plane unſrer Zeitſchrift den kritiſchen Sournalen 
überlaffen, koͤnnen uns aber nicht veriagen, die befonderg 
Kheinahine, un ſerer Leſer fuͤr bieſe yiäliee —— 
ſcheinung in Anforud zu nehmen. 


Gendruckt bei A. Pockwitz in — 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in Luͤneburg. 
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für das Königreich Dannove r. 
1840. XV. Sahrgang. II. Heft. NM 1 








Drei bisher ungedrudte landesherrlide 
Berordnungenüber die Befugniffe des 
Magiſtrats der Stadt Harburgin Kir: 
ben und Schul⸗Angelegenheiten: 

) Landesherrliches Privilegium vom 15. April 

1710, daß die Adminiftration und Oberaufe . 

fiht in Kirchen: und Schulfachen in ber Stadt 

Harburg. nicht ferner dem dafigen Beamten, 

fondern dem Magiftrate zuſtehen folle. 





Mir Georg Ludewig von Gottes Gnaden Hertzog 
zu Braunſchweig und Luͤneburg, des heil. Roͤmiſchen 
Jahrg. XV. Heft II. 4 





ae Ä Ä 
Reichs Erb» Schab » Meiftere umd Churfuͤrſt u. f. w. 
fügen hiemit zu wiffen, demnach Uns Bingermeifter und 
‚Rath Unferer Stadt Harburg unterthänigft zu vergehmen 
gegeben, waßmaßen bey vormahliger Verfaffung ihres 
Stadtwefend Unferem Oberhauptmann und Beamten das 
ſelbſt auch in Kirch» und Schulfahen die Adminifitafion 
‚ and Oberaufficht mit anvertrauet geweft, nebft demuͤtig⸗ 
ſter Bitte Wir bei nunmehro gaͤntzlich aufgehobener. ju- 
risdietion des Amts in ber Stadt auch darunter eine 
Aenderung zu. machen, unb ihnen folde privative beys 
zulegen, gnädigft geruhen mögten. Und Wir dann fos 
thanen Anfuchen bewandten Umftänden nach in Gnaden 
flatt gethan; Ald ordnen und wollen Wir hiemit und in 
Kraft dieſes, daß ohne fperial-Commission von hieraus 
Unfer jedesmahlige Oberhauptmann und Beamte ſich des 
ren hinkuͤnftig unter Teinerley Vorwand annehmen, . fon- 
bern alle ihre darinnen zeithero. gehabte und erercirte ' 
Macht gänzlih dem Stadt » Magistrat bengeleget und 
auf ſolchen trandferiret fein folle. 
Urkundlich Unfer eigenhändigen Unterfehrift und nes 
bengebrudten Geh. Ganzley-Siegeld. 
den 25. April 4710. 
(L. 8). Georg Ludewig, Churfürft. 
> Bernere Derlaration bes obigen Privilegui 
vom 25. April 1710, d. d. 15. Auguſt 1749, 
baß der Magiftrat zu Harburg befugt fein 
folle, nebft dem jedesmaligen Generalfuperinten- 
denten in gebachter Stadt, einen Organiften 
zu wählen und zu beftellen. 


Georg der Andere uf. m. 
Demnach Buͤrgermeiſter und, Rath. Unſer Stadt 





Ber, an Wr 

. Harburg unterm 25. April 1710 diejenige Abminiftration 
und Ober⸗Aufſicht in Kirchen⸗ und Schulſachen beygele- 
get und auf ſelbige transferiret worden, welche vorhin 
die Ober⸗Haupt⸗Leute und Beamte zu Harburg exerciret 
haben, und dann dbermahlen Zweifel entflanden, ob auch 
unter diefer dem Magistrat conferirten ObersAufficht mit 
begriffen fey, bey vorkommenden Fällen, nebft dem. je 
desmaligen General-Superintendenten zu Harburg con- 
junctim einen Organiften zu erwähler und zu beftellen, 
oder ob foldyes dem GeneralsSuperintendenten privative 
zukomme: immittelſt von Bürgermeifter und. Rath foviel 
beigebracht worden, daß in Altern Zeiten und: vor Er» 
theilung des ihnen in anno 4740 verlichenen Privilegü, 
der nunmehr verſtorbene Organifte von Unfern Beamten, 
dem General» Superintendenten, wie auch von. Bürgers - 
meifter und Rath conjunctim gewähltet und beflels ' 

let worden; So finden Wir kein Bedenken, dad vorhin 
. angezogene, Unferm Stabt-Magiftrate zu Harburg wegen 
der ObersAuffiht in Kirchen⸗ und Schulen Sachen vers 
liehene Privilegiam dahin zu declariren und zu extens 
diren, daß der Magiftrat zu Harburg auch befugt feyn . 
folle, nebft dem jedesmahligen General⸗Superintendenten 
in gedachter Stadt einen Organiften zu ermählen unb: zu 
beftellen, ed wäre dann, daß bei vorfommenden befondern 
Fällen von Unfer KandedsRegierung nöthig erachtet wer: 
den follte, Darunter abfonderlihe Verfügung zu ftellen, 
als welchen fodann Unfer Generals Superintenbenf nebft 
Buͤrgermeiſter und Rath Ynfer Stadt Harburg gezies 
mende Folge zu Teiften. 

Hannover, den 45. Augufli 1740, 
- Ad mandatum uw. f. w. i 
v. Miundheuſen —v. Steinberg. 
* 1 MR — 





.. 
‘ 
’ 
u 4 0022 


3) gandesherliche Conceſſi on vom 2 Eee 1726, 


Dctober 


wodurch dem Magiſtrate in Harburg das jus 

Patronatus über. den zu errichtenden britten 

Predigerdienft beigelegt wird. 

eorg u. f. w. Ä 
"Urkunden und befennen vor Und und Unfere Nach⸗ 

kommen an der Regierung hiemit und Kraft dieſes; 
Nachdemmahlen Buͤrgermieiſter und Rath zu Harburg 
allerunterthaͤnigſt angezeiget, wie ſo woll die Einwohner 
Unſerer Stadt Harburg, als auch der bei daſiger 
Stadt⸗Kirche eingepfarreten Fuͤnf großen Doͤrfer ſeit ei⸗ 
nigen Jahren ber ſich dergeſtalt gemehrt, daß die Rothe 
durft erfordern wolle, außer denen bei der dortigen 
Stadt⸗Kirche albereits befindlichen beiden Prediger, als 
den General⸗Superintendenten und Diacono, annoch ei⸗ 
nen dritten Prediger zu beſtellen, damit bei dieſer ſo 
volkreichen Gemeinde die noͤthige cura animarum mit 
deſto groͤßerer Sorgfalt beobachtet und darin nichts ver 
faumet werde, mit dem allerunterthänigften Anfuchen, 
Wir folcher Urfachen halber die Beſtellung eines dritten 
Predigerd nicht nur erlauben, fondern auch Ihnen. Bürs 
germeifter und Rath dad Jus patronatus über fothanen 
dritten Prediger» Dienft. allergnäbigft conferiren mögten. 
Und Wir dann, nah eingezogenem Gutachten Unferes 
Consistorii, auch reifer. Ueberlegung der Sache allſolchem | 
Geſuch in Gnaden deferiret. 
| Als concediren und verftatten Bir kraft dieſes, nicht 
nur, daß ein dritter Prediger in Unfer Stadt Harburg 
beftelt werden möge; fondern conferiren auch das Jus 
patronatus über fothanen dritten PredigersDienft Buͤr⸗ 
germeiſter und Rath dafelbft hiemit wiffents und wolbe⸗ 


daͤchtlich, folchergeftatt und alſo, daß fie nicht nur vor⸗ 
jetzo ein qualificirtes, in Lehre, Leben und Wandel ohn⸗ 
tadelhaftes suhjectum dazu erwehlen, und Unferm Con- 
sitorio praesentiren; fondern auch Fünftig bei fich ereugen» 
der Vacanz allezeit und fo oft ed die Nothburft erfordert, 
zu fothanen britten PredigersDienft binnen Sechs Monat 
Friſt ermeldtem Unferm Consistorio praesentiren follen. 

Da auch die AltersLeute und Zehen-Männer. mehr, 
gemeldter Unfer Stadt Harburg allerunterthänigft' ans 
gefuchet, daß fie zu der Wahl des dritten Predigers zus. 
gleich mit verftattet werden mögten, und Wir dann aus 
-bewegenden Urſachen ihrem Gefuch dahin deferiret, daß 
ſelbige, wenn ſie zuforderſt den von Buͤrgermeiſter und 


Rath ihnen vorgeſchriebenen Wahl-Eid werden abgeſchwo⸗ 


ren haben, ein Votum unter ſich auszumachen und zu 
ſolcher Prediger⸗Wahl jedesmahl mit. beizutragen befugt: 
ſein ſollen; Als wird ſothane Gerechtſame ihnen und ihren, 
Amts⸗Successoribus hiedurch conferiret und beigelegt, 
Hingegen ſoll mehrgemeldter Buͤrgermeiſter und Rath 
Unſer Stadt Harburg ſchuldig und gehalten ſeyn, zu 
ſothanem dritten Prediger ein Uns angebohrnes Landes⸗ 
Kind zu nehmen, und vor deſſen Unterbalt nicht nur 
hinlaͤnglich zu forgen, ſondern auch inſonderheit ſich ana 
heiſchig zu machen, nach Abgang bed zeitigen Predigers 
beym Armenhaufe Namens Rottmanns folche Function nebft 
denen dabei vermachten Utilibus mit mehrgedachtem neuen 
'Pastorat beftändig. und inseparabiliter. zu combiniren. 
Zu Urkund dieſes alles haben Wir diefe Concession 
barüber ausfertigen laffen, und biefelbe mit Unferm Hand» 
zeichen, auch ——— Juſi iegel — So BR 
ben ven ” = 4726, 
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— uͤber Schulpflichtigkeit ern Schule. 
zwang, in ſofern der Richter daruͤber zu ur⸗ 
theilen hat. 
Auf eine Klage wegen ruͤckſtaͤndigen Schulgeldes er⸗ 
kannte dad Stadtgericht zu Göttingen nnterm 22. Des 
cember 48383 


„wenn indeß Implorantin (bie Wittwe eines vers 
ſtorbenen Schullehrers) ihre, Klage lediglich auf 
die Schulordnungen von 1684. und 1734 gründet, 
diefe Verordnungen aber nur für den. Fall die 
Verpflichtung, für ſchulfaͤhige Kinder dad herz 
koͤmmliche Schulgeld, auch wenn fie die beſtimmte 
Parochialſchule nicht beſuchen, zu bezahlen, aus⸗ 
ſprechen, daß diefelben gar feine Schule bes 
ſuchen, mithin. aus ihnen‘ eine Beſchraͤnkung der 
natuͤrlichen Freiheit, den Lehrer der Kinder nach 
eignem Gefallen zu waͤhlen, nicht gefolgert wer⸗ 
ben kann, fo wird .... dahin erkannt, daß Im⸗ 
plorantin mit ihrer als ungegruͤndet ſich darſtel⸗ 
lenden Klage abgewieſen, auch ꝛc.“ — 


Diefer Rechtsſtreit und die eben referirten, von dem 
Sachfuͤhrer des Imploraten in. ber Sache näher entwi⸗ 
. delten Entſcheidungsgruͤnde haben Beranlaflung gegeben 
zu ben nachfolgenden Bemerkungen. I 

Man verbindet gewoͤhnlich mit den Worten Schul⸗ 
pflicht und Schulzwang ben etwas uneigentlichen 
Sinn: daß jenes die Verbindlichkeit bedeutet, Kindern 
und Dflegbefohlenen ———— ertheilen zu laſſen, 





a. U 


dieſes die Werbinbhiäkeit, fi in eine /b eſtimmte Schule 
zu ſchicken, da doch beide Begriffe Correlate ſein ſollten; 


namentlich bat Schlegel. in ſeinem Buche: Ueber. Schul⸗ 


pflichtigkeit und Schulzwang, Hannover 4824, jener. Bes 
deutung fi) bedient. Gegenwärtig ſoll diefelbe ter Kürze 
halber beibehalten werden. 

Ueber die Grenzen bed Schulzwangs in. den hieſigen 
Landen ſind bis jetzt zwei bekannte Hauptanſichten aus⸗ 
geſprochen: die eine findet ſich in den Praktiſchen Eroͤr⸗ 
terungen von v. Bülow und Hagemann, bie andere 
rührt von Schlegel. ber, und ift in deſſen Kirchenrecht, 
am ausführlichften aber in feinem vorhin erwähnten Buche 
erörtert. Die erſte geht dahin: nur den Bauern und. 


Landleuten liege ed ob, ihre Kinder in. die ihnen ange. 


wiefene Landfhule zu fehiden, oder doch dem Lehrer dad 
gebührende Schulgeld zu entrichten, wenn fie ihre Kinder 
_ einer andern Schule, die ihnen vielleicht bequemer gelegen, 
oder fonft convenabeler fei, zum Unterrüchte anvertrauen 
wollten. Der Unterricht, welcher nah den Schulordnun⸗ 
gen und Gefegen in ben Landſchulen ertheilt werben folle, 
meinen v. Bülow und Hagemann, zeige ed beuts 
Uch, daß diefe Vorfchriften nur für den Unterricht der 
Bauern oder folcher Kinder ertheilt feien, welche zu ber 


Gaſſe derfelben: gezählt werben Eönnten. Für die Unter 


‚weifung der Kinder: aus ben gebilbeten Ständen feien 
die Landſchulen nicht eingerichtet. Jenen Ständen ſtehe 
es daher. frei, durch häuslichen Unterricht für eine zweck⸗ 
mäßige Bildung ber. Kinder zu forgen, ohne verpflichtet 
zu fein, den Schullehrer ber Gemeinde durch Erlegung 
bes ihm. fon ‚gebährenden Schulgeldes zu entſchaͤdigen. 

Von Bülow und Hagemann, — Er⸗ 

oͤrter. VL m 20. VI. Abthl. IL. in. 88. 


“ 


u 


Schlegel, welcher, wie er in ber Vorrede feiner 
Sihrift über Schulpflichtigkeit ıc. ſagt, diefe Schrift ers 
: preß edirt hat, um die eben veferirte Anficht zu widerle⸗ 
.gen, fuht aus dem Zwede und Inhalte der verfchiedenen 
Schulordnungen zu bemeifen, daß der Schulzwang ein 
allgemeiner und ſich auf alle Stände ausdehnenber fei, 
und beruft ſich unter anderm auf die 88. 2. und 3, der 
Calenb. Schulordnung, wo ausdruͤcklich den Beamten, 
" Bürgermeiftern und Raͤthen die Befolgung des Geſetzes 
aufgegeben, und von allen und jeben. Unterthanen die 
Rede ſei. Er bemerkt dann. ferner: in Anfehung ber 
kirchlichen und Schulanflalten dürfe nie das Anfehen ded 
Ranges, ded Reichthums u. f. w. geltend gemacht wer⸗ 
: den, wenn fle ihren Zweck nicht verfehlen follten. Nächft 
der Kirche befite der Staat kein wichtigere Inſtitut, 
als dieſe Pflanzfchulen zur Beförderung der Religiöfität 
und Sittlichkeit, der Civilifation und Humanität ıc. Es 
fei eine völlig unhaltbare Behauptung, daß ed bem 
Staate nach diefen Verordnungen nur darauf ankomme 
‚oder ankommen könne, daß ein Kind in eine vom Staate 
approbirte Schule, gleichviel in welche, gehe, und nur 
dazu obrigkeitlich angehalten werben könne. — Denn 


wie folle, nicht zu gedenken, daß fodann Feine einzige _ 


- Schule einen fihern Beſtand haben würde (?) der Staat 
ſich deffen vergewiffert halten, daß jedes Kind. in eine 
öffentlihe Schule gehe, und dazu angehalten werde, da 
es ja täglich eine nette würde erwählen koͤnnen u. f. w. 
Schlegel, a. a, D., pag. 79, 97, 101. 

Daß der Schulzwang noch fchärfere Verbindlichkeiten 
involvire, wenn überhaupt bie Kinder in eine Schule 
geſchickt würden, als die Pflicht, dem. Schullehrer bed 
Sprengels das übliche Schulgeld zu entrichten, il. auch 
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von Schlegel nicht behauptet. Man flieht daher, daß 
die eigentliche Frage darin beftehtt ob ber betreffende 
Schullehrer ein Recht auf das Schulgeld hat, wenn 
Kinder nicht feine, aber wohl eine andre Schule befuchen. 
Hierin liegt auch die privatrechtliche Seite ber Frage, 
auf deren kurze Erörterung es hier‘ abgefehen ift: 
4) Wenn aus dem Gegenftande des Unterrichts, wel⸗ 
den die Schulorbnungen vorfchreiben, gefolgert wird, 
daß nur Bauern verpflichtet fein, ihren Kindern einen 
ſolchen Unterricht ertheilen zu laffen, die f. g. Honoras 
tioren aber das Recht hätten, auf andere Weife für bie 
‚Bildung ihrer Kinder zu forgen, fo ift nicht einzufehen, 
wie biefer Grundfag die Confequenz enthalte: daß bie 
Bauern, bafern fie ihre Kinder zu.einer andern Schule. 
als der ihrer Parochie fehiden, gleichwohl verpflichtet fein 
follen, dem Schullehrer in biefer dad Schulgeld zu bes 
zahlen, während die gebildete Claſſe von einer folchen 
Laft befreiet fein folle. Der Verpflihtung: ihren Kin⸗ 
dern den Elementarunterricht ertheilen zu laſſen, kommen 
Die Landleute dadurch nach, daß fie diefelben überhaupt 
zu einer Schule anhalten; ed müßte alfo eine zweite 
Verbindlichkeit daneben; eriftiven, dem Schullehrer, ber 
nichts um fie thut, jene Abgabe zu entrichten; auf wels 
her Regel würde diefe Verbindlichkeit beruhen? follte 
diefelbe nur für Die Bauern und nicht für Honoratioren 
gelten? Weshalb follten die lehtern von der Abgabe 
frei fein? Nur dad ausdrückliche Geſetz kann eine 
ſolche Regel ausſprechen, aus rationellen Gruͤnden laͤßt 
ſich dieſelbe nicht rechtfertigen. 
2) Aus den politiſchen Gründen, welche Schlegel 
-anführt, : ald die Ruͤckſicht auf Sittlichkeit,. Humanität, 
Civilifetion, folgt nur, daß ein. Unterricht des Jugend 
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überhaupt unentbehrlich if. Wenn ein Bauer ‚auf 
dem Dorfe oder ein Bürger oder Jemand aus den hoͤ⸗ 
heren Ständen in der Stadt feinem Kinbe die erforber- 
liche Bildung auf andere Weife, ald durch den Beſuch 
der Parochialſchule, ertheilen läßt, fo verlangt die Civi⸗ 
Iifation und Humanität nicht, daß ex dem Schullehrer 
eine Entſchaͤdigung fir eine Mühe leiſte, der fich diefer 
nit unterzogen hat. Schlegel fieht im prophetiihen 
Geifte dad Unglüd voraus, wenn die Willkühr einreißen 
ſollte, daß Jeder nach eigener Wahl die Kinder in its 
gend eine Lehranſtalt ſchicken könnte; er muß daher von 
dem Gulturzujtande der Hannoveraner eine arge Idee 
haben, und dennoch preift er dad Land am Ende feines 
Buches glüdlich wegen jeined Biederfinns, feiner wahr 
ven Geiftesbildung, Sittlichfeit und NReligiöfität. In 
einem ſolchen Staate follte man den Bürgern nicht 
freie Hände Darüber laſſen, ihre Kinder einem Lehrer 
anzuvertrauen, den fie für den paffenden und fähigen 
halten? !— Schlegel bemerkt pag. 74: 
„Drüdend kann auch diefer Schulzwang nicht ers 
fheinen, da bei wirklich vorhandenen Gründen 
eine: befondere Dispenſation ertheilt werben Tann, 
und auch gern und willfährig ertheilt wird, nur 
‚darf die Wullkuͤhr nicht an die Stelle des Geſetzes 
treten.“ 
Wozu aber im einer Sache. beim Eonfiftorium um 
| Diöpenfation nachſuchen, die den Vater hundert Mal mehr 
intereffirt, ald jenes? Dadurch, daß Befreiung von ei⸗ 
nem läftigen Zwange in Ausficht geftellt wird, hört die⸗ 
ver ſelbſt nicht auf, ein läfliger Zwang zu fein. Auf 
welcher Seite iſt denn mehr Willkuͤhr, auf ber, welche 
dem Vater bias. natktliche Rekht kberläßt, ſar die MBH 


bug — Kinder zu — während fie bei ihm ner 
überhaupt diefe Sorge zu einer bürgerlichen Pflicht 
macht, oder auf jener, die ohne Weiteres feinen Kindern 
einen Lehrer anweifet und ed von dem. Gutdünfen einer 
Behörde abhängig.macht, ob er nach feiner Weberzeugung 
und feinem Gewiffen einen Mann oder eine Anflalt zur 
Bildung feiner Kinder wählen dürfe, die fein Vertrauen 
beſitzt? — pag. 65: 

„Die Kinder find nicht Tebiglid) unbebingtes Eis 

genthum der. Eltern, fondern e8 find’ auch heran⸗ 

wachſende Staatöbürger, und. an folche gehören 

fie dem Staate an.“ 

Die Kinder find weder im bedingten, noch im abe 
dingten Eigenthume ihrer Eltern, aber der Water bat 
‚eine Gewalt über fie, Traft der Gefege und des Natur⸗ 
rechts, und braucht fie nicht einer andern obervormunds - 
f&haftlihen Verwaltung zu übergeben. Der obige Schles 
gelſche Grundſatz ift unferen ganzen Sitten, Gefegen und 
Einrichtungen durchaus zuwider, und: aus bem Gefeb- - 
buche des Lykurgs entlehnt; in feinen Gonfequenzen führt 
er zu. einer wahrhaft fpartänifchen Zwangsverfaſſung, wie 
fie nie in der ganzen Gedichte auf germanifchem Boden 
einheimifch geweſen ifl. Weil bie Kinder als heranwach⸗ | 
fende Staatsbürger dem Staate angehören, entriß fie 
Lykurg ganz und gar ber Erziehung ihrer Eltern, und 
wenn fie dem Staate, dem fie angehörten, wegen koͤr⸗ 
perlicher Gebrechen keinen Nugen verſprachen, fo ließ er 
fie von dem Taygetiſchen Delfen in den Abgrund flürzen. 
Dies ald Pad um zu zeigen, was aus Gemeinplaͤtzen 
folgt. : i 
Es würde zu weitläuftig und für ben Lofer ermüdend 

Ä fin, ſaͤmmtliche von ‚Schlegel aus dem Gebiete ber 
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Philoſophie herbeigeſuchten Gruͤnde hier w- wiederholen 
und einzeln zu widerlegen. 


- 3) Abgefehen von der unhaltbarkeit j jener ſpeeulati⸗ 
ven Ideen an fich, fo kommt der wichtige Moment in 
Betracht, daß fie für den Richter nie eine bindende 
Norm abgeben Finnen. Was würden wir von dem 
Richter halten müffen, der auf die Klage eines Schul 
lehres wegen rüdfländigen Schulgelded Semand, deſſen 
Kinder nicht die Schule des Klägers befucht haben, für 
fhuldig erkennen wollte aus Rüdficht auf Humanität, 
Givilifation, oder weil die Kinder als heranwanwachſende 
Bürger dem Staate angehören u. f. w.? — 

4) 3 hängt daher die flreitige Frage allein von gefeßs 
‚lichen Beflimmungen ab; wenn diefe nicht ausdrüdlich vor⸗ 
fchreiben,» daß auch alddann die Bauern oder Honoras 
tioren dem Parochialfchullehrer dad Schulgeld entrichten 
ſollen, falls fie ihre Kinder nicht in deſſen, fondern in 
eine andere Schule ſchicken; fo ift kein Gericht befugt, - 
aud Gründen der Politif, der Humanität, ded Staatds 
wohld eine Klage auf rüdftändiged Schulgeld in dem 
beregten Falle zuzulaffen. 


In den Schulordnungen für die aͤlteſten — 

des Koͤnigreichs — von dieſen ſoll jetzt nur die Rede 

ſein — iſt die Beſtimmung enthalten, daß die Eltern 

‚ihre Kinder zur Schule ſchicken, und auch, wenn fie die⸗ 

fed verfaumen, dad Schulgeld bezahlen follten. So heißt 

‚ed in der Verorbn. von. Ernft Auguft vom 9. October 
1681 (Corp. Const. Calenb. e. 1. ©. 803): 

„Diejenigen Eltern, Die wider Diefe Verordnung 

ihre. Kinder nicht. zur Schule ſchicken, follen den» 

noch "für jedes Kind u. ſ. w. ... und daneben 
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. — .. mit geroiffen Geld s ober anderen — 
dazu angehalten werden x,“ Ä 
- Man ficht deutlich, das Gefeh hat ben awee, die 
Eltern dazu anzuhalten, ihren Kindern Schulunterricht 
ertheilen zu laſſen, und als Mittel zu dieſem Zwecke ge⸗ 
bietet es auch für den Fall der Vernachlaͤſſigung die 
Entrichtung des Schulgeldes, um die Eltern pſycholo⸗ 
giſch zu noͤthigen, dem Befehle zu gehorchen, indem es 
dabei die menſchliche Schwachheit ſehr richtig beruͤckſich⸗ 
tigt, daß der Menſch gar zu gern fuͤr Geldſpenden auch 
etwas geleiſtet haben will. Keineswegs hat die Verord⸗ 
nung aber die Finanzen des Schullehrers hauptſaͤchlich 
befördern, wollen, was man annehmen müßte, wenn bie 
andre Anficht die richtige wäre. Und welche Härte würde. 
darin liegen, wenn man, geftüst auf eine andere Ausles 
gung, nun nicht allein den Vater, ber fein Kind in eine 
- andere ald die Parochialfchule ſchickt, zur Entrichtung des 
Schulgeldes, fondern, wie die Verordnung vorfchreibt, 
noch zu. anderen Strafen verurtheilen wollte! Eine 
ſolche Snterpretation harmonirte in der That vortrefflich 
mit dem Zwede der Sittlichkeit und Bildung, den das 
Gefeg beabſichtigt; fie würde flatuiren, dad Geſetz habe, 
um etwas: Nachtheiliges — Ungewißheit — zu verbannen, 
noch weit nachtheiligere Mittel — ungerechte Strafen — 
eingeführt. — Man muß vielmehr annehmen: die Ver⸗ 
ordnung hat den großen Gedanken der fortfchreitenden 
Bildung und Aufklärung vor Augen, fie verpflichtet Die 
Eltern deshalb, für den Schulbefuh ihrer Kinder Sorge 
zu tragen, ‚weil jedoch ein bloßer Befehl ohne Präjudiz 
nicht immer befolgt wird, fo nimmt fie den gewaltigen 
Hebel des Geldintereffes zu Hülfe und legt den Eltern 
die Verbindlichkeit auf, auch „wenn fe ihre Kinder nicht 
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zur Schule fchidlen“ Coon einer beftimmten Schule ift 
nicht die Rede), dad Schulgeld zu bezahlen, fie hat aber 
nicht die Abficht, aus den Beiträgen gewiffer Eltern eine 
Sinecure für die Schullehrer zu bilden. 

Die Verordnung für die Stadt Celle vom 22. Mär; 
4689 (die nach ihrer Schlußbeflimmung für dad ganze 


Land gelten fol) huldigt denfelben Principien, wenn fie - 


im $. 9, feftfegt, daß auch Eltern, bie ihre Kinder in 
die Schule zu ſchicken ſich weigern, das volle Schul⸗ 


geld entrichten ſollen. 
| 20. Novbr. 





Durch die Calenbergſche Schulordnung de 10. — 


4734 und buch’ das für dad platte Land im Luͤneburgi⸗ 


ſchen erlaffene Edict vom 22%: März 1734 iſt an jenen 


Srundfägen nichtd geändert, 


In Feiner von biefen Verordnungen. ift Schlegel 


Anficht geradezu oder indirect ausgeſprochen. Aus ſpecu⸗ 
lativen Ideen fie hineinzulegen, ift ein vergeblicher Ver; 
fuh, denn die. Meinung von Schlegel hat a priori 
mehr gegen als für ſich; jedenfalls hat der Nichter in 
. procefjualifhen Streitigkeiten gar keine Rüdficht darauf‘ 
zu nehmen. Daher hat dad Stadtgericht zu Göttingen 
in dem obigen Falle ohne Zweifel ganz richtig erkannt. — 


Anders - verhält ed fich vieleicht mit ber Dannen⸗ 
bergiſchen Schulordnung von 1687, da durch dieſe bie 


Schullehrer gleihfam auf dad Schulgeld für jedes in 


ihrer Parochie wohnende. Kind angewiefen find, und das 
durch, das Schulgeld .eine alle Eltern — Commu⸗ 
nallaſt geworden iſt. — 

Am Schluſſe ſeines Buchs theilt Sdiegel in der 
Anlage IV. zur Begruͤndung feiner Anſicht noch ein 


J 


| 
| 


re 


Reſcript des Königl. Cabinets⸗Miniſteriums an die Lands 
deoftei in Stade, vom 27. Febr. 4824, mit. Es braucht 
nicht bewieſen zu werden, daß ſolchen Reſcripten eine 
geſetzliche Kraft nicht beigelegt werden kann, die den 
Richter bindet, und am wenigften kann der darin ausge⸗ 
forochene Grundfag: „Daß denjenigen Honoratioren, wels 
cher beträchtliche Koflen anwendet, einen eignen Schuls 
lehrer zu halten, oder. feine Kinder in höhere Bildungss 
anftalten zu fhiden, die Entrichtung bes unbedeutenden 
Schulgeldes an den Örtöfchullehrer ſchwerlich druͤcken 
koͤnne, wogegen dem Schullehrer bei feinen gewöhnlich 
ſehr beſchraͤnkten Einkünften und bei haͤufigen Faͤllen der 
Art eine Entbehrung des Sqhulgeldes ſehr fuͤhlbar ſein 
werde“ — für ben Richter ein Grund fein, eine desfallſige 
Klage zuzulaffen, denn von ihm wirb eine Verbindlichkeit 
nicht nach -bem Umſtande bemeffen, ob fie Jemanden 
drüdend und bie Verfagung einem Dritten nachtheilig 
fei, fondern lediglich nach pofitiven Geſetzen. 
Niemand anerkennt mehr den hohen Werth ded Zus 
gendunterrichtö, als der Verfaſſer de& gegenwärtigen 
Auffaged; aber gerade deshalb wuͤnſcht er ihn lieber ets 
was mehr frei von Sefjeln, ald davon eingeengt; Nies 
mand weiß mehr die Verdienſte guter Landfchullehrer 
zu würdigen, ald ber Verfaffer, und Niemand fühlt das 
Beduͤrfniß tiefer, daß für beren finanzielle Stellung beffer 
geforgt werben müffe, fei ed, daß der Staat durch eine 
‘ allgemeine Steuer deren Befoldung übernehme, oder, 
daß man ihre Verforgung zu, einer. ganz allgemeinen, 
auch von’ Unverheiratheten und‘ finderlofen Verheiratheten, 
fo wie von Honoratioren zu tragenden Communallaft 
machte. Die dotſtehenden Bemerkungen ſollten nur ein 
kurzer Verſuch ſein vom richterlichen Standpunkte 
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aus, und in dieſem Gebiete bat nicht: Die Politik, ns 
den nur das Geſetz oder die pofitive Norm eine gültige. 
Stimme. u 2 


Miscelle. 


Unter den mehrfach in Deutſchland gegen die Verdraͤn⸗ 
gung des nationalen Rechts geführten Beſchwerden tritt 
der bem Reichötage zu Mainz, im Jahre 1444, überges 
bene Vorſchlag zur Abfchaffung des fremden Rechts, bis⸗ 
weilen SKaifer Friedrich III. Reformation genannt, 
hervor; in deffen Art. 5. es heißt: | | | 
„Ale Doctores ber Rechten, fie feyndt zeyſtlich, 
oder weltlich, — ſollen, — an kaynem Gericht bey 
kaynem Rechten, auch in kayns Fuͤrſten oder andern 
Raͤthen mehr gelitten, ſunder ganz abgethan werden. 
Sie ſollen auch fuͤrbas — — hin vor Gericht oder 
Recht nicht weiter reden, ſchreiben oder Rath geben.“ 
wozu in der Declaralion gefagt wird: 
„Darzu feindt ed nur befoldt Knecht, und nicht Erb» 
diener des Nechted. — Darumb daß fie Stiffoäter 
und nit. Die rechten Erben des NRechtd find. Denn 
fie neme ime den Grundt der Wahrheit, 
und bringen dur iren unorbentlichen Geiz das 
Recht zu aynem follichen Unglauben, das Fein frum - 
Mann fein Vertraven darin mer feben mag. Das 
hat ewer verkerte Lere inner 50 Jahren zu wegen 
bracht. | 
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4) Sandesherrliches Nefeript vom 27. November 
1819, an die Zuftiz: Canzlei. in Hildesheim, 
daß dieſelbe in allen Sachen, welche ſchon bei 
der dortigen vegiminellen Oberbehoͤtde verhan⸗ 
delt, ober worin von diefer bereitd verfügt 
worden, - vor. dee Annahme oder Fortfegung 
mit letzteter in Communication treten ſolle. 





Geotg, Prinz⸗Regent u. ſ. w. | 

Von Seiten Unfered Cabinetd » Minifterii iſt Uns 3 
angezeigt worden, daß, nachdem der von einigen Hand⸗ 
werkern in Hildesheim, wegen verſchiedener Bauforde⸗ 
rungen bei Euch verklagte Baumeiſter Kerſtein daſelbſt, 
“unter Vorſchuͤtzung der Einrede des unrechten Beklagten, 
Unſerer hieſigen Provinzial⸗Regierung litem eventualiter 
denunciiret, Ihr ohne Weiteres mittelſt Decrets vom 30. 
April d. J. die Vernehmlaſſung des Kerſtein und die 
Klagſchrift, dem daſigen Cammer⸗Conſulenten Gleimann 
als advocato fisci, mit der Auflage communiciret habt, 
ſich über die Litisdenunciation des Kerſtein Namens ge⸗ 
dachter Unſerer Provinzial⸗Regierung zu erklaͤren. 


Wenngleich Wir nun keinesweges gemeint ſind, 
eine zum Verfahren im Wege Rechtens geeignete Sache 
der gerichtlichen Cognition zu entziehen, ſo machen Wir 
Euch jedoch fuͤr die Folge eben ſo, wie — ſchon fruͤher 

un XV. Her II. 








in Anfehung Unferer Obergerichte' in den Afteren Pro⸗ 
vtnzen bed Königreichd geſchehen ift, hierdurch zur Pflicht: 
in allen Sachen, in welchen Euh im Anfange 
oder Zortgange ded Verfahrens bekannt wird, daß 
ſolche ſchon vorher bei der Provinzials Regierung 
verhandelt worden, oder von derfelben bereits darin 
verfügt fei, zuförberft, und ehe Ihr die Sache 
annehmet oder fortfeßet mit Unferer biefigen Pros 
vinzial-Regierung in Communication zu treten. 
Bir erwarten Die genaue Befolgung dieſes Refcriptd 
- mb. fe w. 
Hannover, ben 27. November 41819. 
Kraft Seiner Königl. Hoheit, bed Prinzen Regenten, 
An Special s Befehld. | 
die Juſtiz⸗Canzlei in 
| Sieökeim. 


’ 


be Miniſteciai Reſcript vom 30. Auguſt 1889, 
an die Juſtiz⸗Canzlei in Hildesheim, wodurch 
derſelben eine landesherrliche Entſcheidung uͤber 
die fernere Guͤltigkeit des Reſeripts vom 27. 

Nov. 1819 mitgetheilt, und dieſelbe angewieſen 
wird, in allen Sachen, in welchen ihr im An- 
fange oder Fortfegung des Verfahrens bekannt 
werde, daß folche vorher bei Königl, tanddroftei 
verhandelt worden, oder von Derfelben bereits 

darin verfügt ſei, zufoͤrderſt mit perielben, in 
Communication zu trete treten. | 


Ba bem unter dem 16. 5. Zufi d. 8, aus dem Juftiz⸗ 
Miniſterio an bie Königliche Juſtiz⸗Canzlei erlaſſenen 


erg 


Referipte, eine von den Intereſſenten der Forſt in Nett 
lingen, der Foſcher genannt, gegen Werfügungen der 
Verwaltungs⸗Behoͤrde angebrachte Klage betseffend, war 
ed die Abſicht, den Weg zu eröffnen, um. eine, Audgleis 
“hung; bed über. den obigen Gegenſtand ywifchen ber K. 
Juſtiz⸗Canzlel und der Koͤnigl. Landdroſtei entflandenen 
Conflitts durch eine Verſtaͤndigung beider Behoͤrden gene 
beizuführen. 

Da aber auf foldhe Art diefer Zweck nicht: zu er- 
reichen war, fo hat ber die Sache Sr Majeftät dem 
Könige Vortrag erftattet werden müſſen. | 


Es iſt hierauf unter dem 24. d. M. ein Auerhoch⸗ | 
fled Refeript an mich ergangen, in weldem dad Folgende 
enthalten iſt:— 


Se. Majeſtaͤt verkenne die Richtigkeit der Anſich⸗ 

ten keinesweges, ‚Daß Die Gerichte in den einzelnen 

zu ihrer Entſcheidung gelangenden Faͤllen ihre 

Competenz im Allgemeinen unabhängig bon bem. 

Einfuffe abminiftrativer Behörden zu pruͤfen ha⸗ 

| ben. Dagegen halten. Alerhoͤchſt Dieſelben auch 

die Befugniß der Letzteren im Allgemeinen fuͤr 

öweifellos, in dem ihnen von Gr. Majeſtaͤt an⸗ 

vertrauten Wirkungskreiſe frei von richterlicher 
J Einwirkung ſich zu bewegen. 


2 Dierand folge ganz von felbft, Daß, wenn von _ 
an. den Koͤniglichen Verwaltungs Behörden in einer zu 
deren Gognition. gelengenben Angelegenheit bereits 
venfuͤgt worden ſei, eine folche Verfügung won ben K. 
Zufttz- Behörden unter dem Borgeben, daß ber Ger 
genſtand des Streits eine Juſtizſache fer, Leineswegeb 
ohne Weiteres zur ‚gerichtlichen Entſcheidung ge 
2* 
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zogen,. oder gar burch einen Spruch des — 
aufgehoben werben koͤnne. 
Vielmehr erſcheine es durchaus richtig und er⸗ 
forderlich, die Ausgleichung der Verſchiedenheit 
der Anſichten uͤber ihre Competenz unter den in 
ihren Rechten im Allgemeinen voͤllig gleichſtehen⸗ 
den Behoͤrden durch eine amtliche Communication, 
und eventualiter durch hoͤhere Entſcheidung her⸗ 
beizufuͤhren. 
„Die Annahme des Gegentheils wuͤrde augen⸗ 
faͤllig alle Gewalten im Staate auf eine verderb⸗ 
liche und ganz unzulaͤſſige Weiſe vermengen, und 
bie richterlichen über die Verwaltungs⸗Behoͤrden 
erheben, mithin die Erfleren gänzlich von bem 
‚ihnen von Gr. Majeftät angewiefenen Stand» 
punkte entfernen. 

Diefe allgemeinen in der Natur der Sache lies 
genden Grundfäge hätten ihre volle Beftätigung 
in ‚bemjenigen Reftripte gefunden, weldes unter 
„dem 27. Novbr. 1819 an bie Königliche Juſtiz⸗ 
Canzlei in Hildesheim in einer aͤhnlichen wie der 
hier in Frage ſtehenden Angelegenheit erlaſſen 
worden. Zwar muͤßten Se. Majeſtaͤt annehmen, 
daß dieſes Reſcript in formeller Hinſicht durch das 
vormalige Staats⸗Grundgeſetz vom 26. September 
4833 beſtaͤtigt worden; allein ed unterliege auch 
überall keinem Zweifel, baß daſſelbe durch das 
Königlihe Patent vom 4. Nov. v. I. feine volle 
Kraft und. Wirkfamkeit wieder erhalten babe. 
Denn in biefem Patente hätten Se. Majeftät 
ausdruͤcklich erklaͤrt, baß von- dem Aufhören bes 
gedachten Staat „ Grundgefeges eine natürliche 
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Folge ſei, daß die bis zu deſſen Verkundigung 

gegoltene Landes⸗ und landſtaͤndiſche Verfaſſung 

wieder in Wirkſamkeit trete. Die Beſtimmungen 

des Reſcripts vom 27. Nov, 4819 wuͤrden aber 

zweifellos zur Landet Verfaſſung gerechnet werden 
muͤſſen. 

Se. Majeſtaͤt der Koͤnig haben nun mich ermaͤch⸗ 
tigt, die Koͤnigliche Juſtiz⸗Canzlei in Hildesheim aus den 
obigen Gruͤnden zu der unmangelhaften Befolgung der 
Beſtimmungen des durch das Koͤnigliche Patent vom 
1. Nov. 1837 wieder in volle Kraft und Wirkſamkeit 
netretenen Patentd vom 27. Nov, 4819 anzumeifen, und 
die beflimmte Erwartung St. Majeflät auözufprechen, 
bag. dem gemäß bie Königliche Juſtiz ⸗Canzlei in allen 
Sachen, in welchen im Anfange oder Tortgange bed Vera 
fahrens ihr werde befannt werden, baß folche vorher bei _ 
der Königlichen Landdroſtei werhandelt worden, "oder von 
berfelben bereitö darin verfügt fei, zuvoͤrderſt, und ehe 
fie die Sache annehme. oder fortfeße, mit ber malen 
Landdroſtei in Communication treten werde, 

Indem ich hiedurch dem an mich ergangenen Aller⸗ 
höchften Befehle Genuͤge leifte, erwarte ich, daß die Koͤ⸗ 

nigliche Juſtiz⸗Canzlei die von Sr. Majeflät getroffene 

Entſcheidung fi unabweichlich werde er Rihtihnur 
‚dienen laffen. 

\ Hannover, ben 30. Auguft 1839. 

Der Staatd » und. Suftiz» Minifter 

Stralenheim, 

An u 
Koͤnigl. Suflizs Eanzlei . 

in Hildesheim. 
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Abhandlungen und Hechtsfälle. 


Die Strafe der Defraude ift, im Falle mehrere 
Mitfchuldige an der Contravention Theil ge- 
nommen haben, gegen jeden Theilnehmer zu 
erkennen. (Zur Erläuterung des 5 120, des 
Geſetzes vom 21. April 1835.) er 


— 


Die Frage iſt bereits in ME 7. Heft IL. des vorigen 
Sahrganges biefer Zeitſchriſt näber beſprochen und mit 

einem Präjudize der Königl. Juſtiz⸗Ganzlei zu Stade 
dom 3. Mai 1839 belegt worden. 


Hier folgt ein Rechtsfall, in welchem das Ober⸗Ap⸗ 

pellations⸗Gericht zu Celle am 30. October 1839 ſich im 

gleichen Sinne auszuſprechen Veranlaſſung gefunden bat, 

‚ weil bie Juſtiz⸗Canzlei zu Stade im Derbr. 4838*) nad 

ber entgegengefegten Anficht erfannt, und dadurch die 

Steuerbehörde genöthigt hatte, ſich an. das hoͤchſte Lane 
beögericht zu wenden. 


. Der mit feinem Fuhrwerke aus dem Stadt Bremen, 
ſchen Gebiete fommende Fuhrmann * *, fuhr ber Steuer- 
Receptur, ohne fich anzumelden, vorbei. Den ihm nach 
eilenden dortigen SteuersBeamten gelang ed, ihn anzu⸗ 
halten. Sie fanden auf: feinem: Wagen verfchiedene, 
ſteuerpflichtige Gegenflände, zu benen ber mit auf dem 
"Wagen befindliche Schneibermeifter * * fi ch als Eigens 
‚thümer bekannte. 


.») Die entgegengefegten Entſcheidungen ber Juftiz⸗Canzlei 
erfolgten in den verfchiebenen Senaten dieſes Collegii. 


/ 


' 
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In dem über dieſen Contraventionsfall aufgenommes | 
nen Denuntiationd-Protocolle wurde: 


4) ber Fuhrmann * * old Haupteontravenient bezeich« 
net und guf die volle Strafe ber Deftaude, nämlich 
- auf die Zahlung der eins und vierfachen Steuer mit 
14 10 35 I A und 5 “P 49 ge und bie Confid« 
cation oder WerthösErlegung ad 159 141 e AN, 


2) der Schneibermeifter * *, als Mitfchuldiger, aber, 


auf die Bezahlung — vierfachen eu, mit 
5 .P 19 9%, 


in Anſpruch genommen, und gebeten, beibe gemeinfchafts | 


ich und folidarifh in die Koften zu verurtheilen. 
Das Steuergericht zu * * erblidte in dem Schneis - 
dermeifler * * den Hauptconfravenienten unb in dem 
Suhrmann nur einen Mitfchuldigen, und verurtheilte, 
nach verhandelter Sache, in feinem Erkenntniffe vom. 
22, November 41838: 
4) den Schneidermeifter * * in die gegen den Fuhr⸗ 
mann ® * beantragte volle Strafe der Defraude, 
2) den Fuhrmann * *, ald Mitfchußigen, lediglich zur 
eventuellen Verhaftung mit feinen Transportmitteln 
für die dem Schneidermeifter * * auferlegten Zah⸗ 
lungen an Strafen und Koften» Erfat. 
- Die Steuer » Behörde nahm. bierauf wider den letz⸗ 
tern, ben Fuhrmann *%*, den Recurd an die vorgefegte 
Juſtiz⸗Canzlei zur Sam und beichwerte fich ‚Darüber, 


daß gegen jenen gar keine Strafe erkannt fei, mit ber 


Bitte: daß er in die Strafe ber SAN Steuer vers 
urtheilt werden möge, 
Die Juſtiz⸗Canzlei zu Stabe erkannte indeffen. am 


‚24. December 4888: 


un 2 ———— , 


Da die für; Die —— de Gefetzes vom 
24. April 1835, die Eingangs⸗ Durchgangs⸗ und 
Ausgangs⸗Abgaben betreffend, in den 88. 408 - 
449. deſſelben angedroheten Vermoͤgens⸗Nachtheile, 
- wenngleich dieſelben mit dem Namen einer Strafe 
belegt „worden, dennoch fowohl an und für fi, 
ald nach Erwägung ber 58. 424 — 452, als 
peinlihe Strafen fich nicht darftellen, aus dieſem 
Grunde unter den nad Vorſchrift des $. 4120. 
gegen mehrere Mitfchuldige in Anwendung zu 
bringenden Beflimmungen bed gemeinen Rechts, 
wegen Theilnahme an den Vergeben und deren 
Beftrafung, nur bie civilrechtlichen Folgen ber 
durch gemeinfchaftlich begangene Vergehen bewirks 
ten Verbindlichkeiten verftanden werben koͤnnen, 
dieſe den Verletzten nun aber nur einen, einmalis 
gen Anfpruch und dad Recht ber vollfländigen 
Forderung beffelben von jedem Mitfhuldigen fo 
lange geftatten, ald er ſolche gegen einen berfelben 
au: bereits wirkfam geltend gemacht hat. 
So fies dem Geſuche um eine abändernde 
Entfcheidung nicht zu deferiren. — — — 
Die Gteuerbehörde wandte fi nunmehr, bei dem 


Mangel der Appellationd » Summe, mit der Nullitätd- 
Duerel an dad Königl. Ober « Appellationd = Gericht zu 
Celle, und fuchte darin. zu debuciren, bag die Freiſpre⸗ 
chung den anerlannt unb geſtaͤndig mitſchuldigen Que⸗ 
rulaten, ſowohl den Worten und dem Geiſte des Geſe⸗ 
ges, als auch ben allgemeinen Grundſaͤtzen des Straf⸗ 
uͤbels entgegenlaufe, fomit aber auch eine Abweichung 
vom Baren Gefege in der Sententia a qua zu befinden, 
mithin der $. 446. nr, 2. ded a. Steuer⸗Geſetzes erfor⸗ 
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derte Grund einer Nichtigkeits⸗Beſchwerde vorhanden ſei. 

Die Ausfuͤhrung war folgeyde: 

| \In facto fei irgend ein Zweifel: gar nit denkbar. 

Die äußere Handlung, welche den vollftändigen Thatbes 
fland der mit der Strafe der Defraude verpönten Con⸗ 
travention conftruire, naͤmlich dad Paffiren einer Steuer 

Receptur mit fleuerpflichtigen Gegenfländen,. ohne Ans 

‚meldung r fei, geftändiger Maaßen von dem. Duerulaten 

in dem Umfange volführt, daß demfelben ganz offenbar 

mindeſtens ein concursus plenus an dem Vergehen sur 
Laſt falle, | 
Die Mitfehuld ded Querulaten fei daher ſchlechter⸗ 
dings nicht zu verkennen, ſo wie denn auch die unter⸗ 
richterliche Sentenz ſie ganz ausdruͤcklich anerkannt, und 
auch die sententia a. qua ihre abfaͤllige Entſcheidung 

. nie auf einen Zweifel in facto, fondern lediglich auf 
den. Grund bafire: 

: dag die in dem angegebenen Gefeße angedroheten 
Vermoͤgens⸗Nachtheile, wenn fie gleich Strafen 
genannt würden, dennoch ald peinliche Strafen 
nicht beachtet werben koͤnnten, und daher die Bes . 

ſtimmungen ded gemeinen Rechts, welche nad 
$. 120. 1. c. gegen: die Mitfchuldigen zur An⸗ 

“ wendung fommen follten, nur auf bie civiltechtlis 
hen Folgen ber durch gemeinfchaftliche Verbrechen 
bewirkten Berbindlichkeiten zu verftehen feien. 

Wenn nun auch querulantifcher Seits eingeräumt 

‚ werden müffe, daß die mit anderen Verbrechen nicht con 

eurrirenden Steuer » Eontraventionen zu den Criminal⸗ 

Contraventionen nicht gehörten, und daher auch die dar⸗ 

auf angebtoheten Strafen ald yeinliche im engern Sinne, 

das heißt ald Griminal» Strafen, nicht betrachtet werben 


\ - 
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koͤnnten, — wenn auch ferner eingeräumt werden müuͤſſe, 
daß bie civilrechtliche Correal⸗Obligation durch Die vol⸗ 
ſtaͤndige Leiſtung Eines der ſolidariſch Verhafteten fuͤr 
faͤmmtliche andere ſolidariſch Verhafteten erloͤſche; fo 
duͤrfte doch dad Mittelglied für die Schlußfolge fehlen: 
; daß das Gefek nur bie civilrechtliche Folge vers 
bottener Handlungen im Auge gehabt habe, 
Bielmehr dürften der Geift, felbit der Buchſtaben 
und ber Zweck des Geſetzes dieſer Annahme auf das Ent⸗ 
ſchiedenſte widerſprechen. 
Die civilrechtlichen Verbindlichkeiten aus — 
Handlungen beſchraͤnkten ſich, ſeitbem die Privatſtrafen 
aufgehoͤrt haͤtten, immer auf den ee Schaden. 
Erſatz. | 
Unter diefem Sefchtäpuntte könne bei Steuer-Des 
frauden nur bie Nachzahlung der dem Staate entzoge> 
nen einfachen Steuer und der Erfaß ‚ver Unterfuchungs- 
koſten aufgefaßt werden. Alle die anderen Vermögens» 
Nachtheile, welche fowohl die bloßen Contraventionen, 
als auch die wirklichen Defrauden zur Folge haben folls 
ten, namentlid Die Gonfiscation und die Zahlung ber 
vier, acht» und fechsfachen Steuer, würden nicht nur 
in dem Geſetze Strafen genannt, fondern fie ſeien 
es auch wirkiih, nach allen Requifiten, die man aus 
dem Gefihtöpuncte ber Begründung, der Androhung 
und.:dem Bwede mit dem Begriffe von Strafen, und, 
zwar ſogar von Öffentlichen Strafen verbinden — 
Sie bildeten ganz offenbar: 
das von dem Staate durch ein Geſetz angebrobete 
und Traft: dieſes Geſetzes zupufügende Uebel, | 
er Feuerbach, Lehrbuch bed peinlichen BR: 
8148 zu Audgabe. | 


m 


. 
[2 


1 — | 
oder wenn man ben bamit faſt genau Jufammenfallenden 
Meifterfehen Begriff für. richtiger halte: | 
malum quod ob delietum eommissum delin- 
quenti vi legis infligitur. 
‚cf. Meister, principia juris criminalis 
$. 62. Edit I. 
und fie fielen in dad Gebiet ber öffentlichen Strafen, da 
der Staat felbft durch feine Diener die Ausfprechung 
und Vollziehung der Strafe bewirke, indem der Umfland, 
daß die, richterliche Tchätigkeit dabei nicht in bem Um⸗ 
fange, wie bei anderen Vergehen ex officio eintrete,' 
fondern erſt durch die zu biefem Zwede beftimmt anger 
ſtellten anderen Staatödiener angerufen werben muͤſſe, 
natürlich in dieſem Begriffe nichtd ändern koͤnne. 

Seien daher dieſe Vermögens » Nachtheile firafrechts 
licher Natur, fo folge auch ſchon nach ben gemeinrechtlis 
‚hen Begriffen, daß bie Verhaftung ber Mitſchuldigen 
für dieſelben nicht bloß ſubſidiaͤr fein Fünne, fondern daß _ 
vielmehr jeder dev Mitfchuldigen nach dem Umfange ſei⸗ 
ner Theilnahme zum Ganzen der von ihm verwirkten 
Strafe zu verurtheilen fei, und die ganze Strafe abbüßen 
müffe, mögfen die anderen Theilnehmer mine aygenüpt 
haben oder nicht. 

L. 11 $. 2. in fin. 8.4. D. ad legem Aquil. 

Thibaut, Syſtem des — 205. 

Im fine. 

Daß der Gefehgeber bei der Vorſchriſt 
des 8. 420. des Geſetzes vom 21. April 4835 
nur die im Strafrechte geltenden gemeinrechtlichen Be⸗ 
griffe, und nicht die aus dem Civilrechte herzunehmenden, 
im Sinne gehabt habe, dad dierfte om a 
and den — Worten: 


a IE u 
— — find 08 Mitſchuldige zu behandeln, 
und auf fie die Beflimmungen des gemeinen 
Rechts wegen Theilnahme an den Vergeben 
Anderer und deren Beftrafung in Anwendung 
& zu bringen, 
gefolgert werben müßen, wenn nicht fehon der ganze 
Zweck der in dem neunten Abfchnitte des Gefeges vont 
24. April 1835 —— Senne darauf hin⸗ 
wieſe. 


In den 88. 117 — 110. 1.c. ſei die Materie von 
den Verhaftungen fuͤr die Strafen ‚abgehandelt. Gegen 
diefe bilde der $. 120. ganz offenbar einen Gegenfag, 
der nicht die Verhaftung für die von einem Andern vers 
wirkte Strafe, fondern den Umfang des von dem Mit- 
ſchuldigen ſelbſt verwirkten Straf⸗-Uebels beſtimmen ſolle. 


"Nach der Anſicht der Sententia a qua müßte man 
von dem Geſichtspunkte audgehen, daß das Gefek nicht 
ſowohl die Beftrafung ber Gontravenienten im Auge ges 
"habt, als vielmehr in den Gontraventionen einen modum 


acquirendi für die Staats⸗Caſſe erblidt habe. Denn. 


nur auf Diefem Wege könnte man zu dem Schluffe kom⸗ 
men, daß alle weiteren Anforderungen ceffirten, wenn 
- ber Staat dur Einziehung der Strafe einmal ben im 
‚Sefege ihm zugebilligten Gewinn gemacht habe. 
. Eine folche hyperfiscalifche Tendenz, weldhe aus ben 
Strafgefeben eine Finanzquelle made, fei: aber unfrer 
ganzen Gefeßgebung eben fo fiemd, als dem in Frage. 
fiehenden Geſetze. Das Staatd-Intereffe werde bei dies 
fen Strafgefegen nicht in der Einnahme gefucht, welche. 
die Caffe von. dem zu. bezahlenden Geldbußen hätten, 
ap es folten biefe Strafen vielmehr den ee 
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digen Gegenreiz gegen die — zur Umgehung 
der Steuergefege bilden. 


Schon allein nach dieſem Fe chts punkte habe es 
auch die Abſicht des Geſetzgebers geweſen ſein muͤſſen, daß 
Jeder, der zur Steuer⸗Defraude mitwirke, dieſerhalb 
beſtraft werde, und dieſe ſich ſchon von ſelbſt verſte— 
hende Abſicht ſpreche ſich auch auf das — durch 
die Jaſſung des 

8. 41080. .. 
aus, wenn dort geſagt werde: 
| „wer⸗ — — die gefeßliche Abgabe ber Steuer 
Caſſe entzieht, begeht eine Steuers Defraude, und 
fol — — beftraft werden, | 
anftatt daß ed für die Rechtfertigung des ber Sententia 
a qua zu Grunde negenden un nothwendig hei⸗ 
ßen muͤßte: 
= bie Entziehung der für ebgabepflihtige Gegen, 
| fände der Steuer» Caffe zu entrichtenden Abgabe 
= iſt eine Steuer s Defraube, welche mit u. |. w. 
beſtraft werden ſoll. 


In der That wuͤrde es auch eine kaum zu ent⸗ 
ſchuldigende Inconſequenz der Geſetzgebung ſein, wenn 
gerade bei dieſer das Intereſſe der Staats⸗Caſſe, ſo wie 
aller ehrlichen Gewerbtreibenden ſo tief und unmittelbar 
„angreifenden Gattung von Verbrechen bie Xheilnahme 
_ mehrerer, ja ganzer Banden, eine bis. zur völligen Auf- 
hebung der Strafe ausreichende Milderung zur Folge - 
haben follte, während bei allen anderen Gattungen von 
Bergehen ſolche Mitwirkung mehrerer fuͤr jeden einzelnen 
Theilnehmer als Schärfungsgrund in Betracht komme. 


” 
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Das tische ‚aber offenbar aus dem — der 
Sententia a qua folgen. 


Wenn zehn Theilnehmer ſich zu einer Einſchwanzung 
vereinigten, ſo waͤre, da nach dieſem Syſteme die gegen 
Einen erkannte Strafe alle anderen befreien ſolle, durch 
dieſe Vereinigung Die Gefahr bei der Entdeckung für 
jeden Einzelnen um 7, vermindert, mithin auch um fo 
viel der Zweck des ganzen Geſetzes vereitelt. Sole 
geſetzliche Beguͤnſtigungen flrafbarer Vereine Fönnten ganz 
unmöglich in ber Sntention bed Geſetzgebers gelegen 
Dan | 


Der Widerſpruch mit allen allgemeinen ſtrafrechtli⸗ 
den Grundfägen gehe aber noch viel weiter, wenn man 
die der Sententia a qua zum Grunde gelegten Prin⸗ 
cipien auf die anderen a RE des 8. 109. 
anwende. | 


Bei dem Rüdfalle folle bie Beftrafung ofentlieh | 
bekannt gemacht werben. Bei dem wiederholten Ruͤck— 
falle koͤnne ſogar ‚gegen. den Gewerbtreibenden bie tem⸗ 
poraire, oͤder gänzliche Entziehung des Gewerbes erkannt 
werden. Sollten dieſe Strafuͤbel nun auch nur gegen 
Einen von ben Theilnehmern zur Ausführung kommen? 
und! wenn man. dieſe Conſequenz dos Euſtems nathwen⸗ 
vag Juruͤweiſen ee — pemn da se ER. 

ei ’ — 


"Das K. Ober. Appeliatlons wäh zu — Pen 
hierauf unterni 36, Sctober 1839" fotgertges‘ eafitsrifie 
Refeript: nv 
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pflitigen. Waaren des Mitdenuntiaten * 
mit feinem Fuhrwerke vor ber Grenzſteuer⸗ 
Receptur * * unangemeldet vorbeifuhr, fich 
‚ offenbar. einer Zheilnahme an ber Gontravens 
tion des * * fchuldig gemacht hat, und daher 
gegen ihn, ‚in Gemäßheit des $. 120. Unfrer 
Verordnung vom 21. April 1835, die Beſtim⸗ 
. mungen bed gemeinen Rechts, wegen Theils 
‚nahme an. den „Vergehen Anderer und deren 
Beflrafung, in Anwendung zu bringen -find; 
darnach aber es ſich ganz von felbfi verſteht, 
das dieſe Vorſchrift nicht bloß auf bie civil 
‚ rechtlichen Folgen ber durch gemeinſchaftlich 
‚begangene Vergeben bewirkten Berbindlichfeiten 
zu befihränten, fondern, feinem völlig Klaren 
Wortverſtande nach, zunaͤchſt, und hauptſaͤch⸗ 
lich auf die über die Beſtrafung des Mit- 
ſchuldigen eines Vergehens beſtehenden gemeins 
rechtlichen Grundſaͤtze zu beziehen iſt, indem 
dabei durchaus nicht in Betracht kommen kann, 
Daß bie Steuer⸗Contraventionen für ſich allein 
zu ‚den- eigentlichen Criminal⸗Verbrechen nicht 


gerechnet werben duͤrfann. iz 


und denn, in Erwägung dieſer Gruͤnde lagt 
u. ſ. w. — — — — asß habt ihr, unter 
Wiederaufhebung eures nichtigen Beſcheides 
vom 24. Decemher 1838, den Anträgen des 
Querulanten gemäß, ben Querulaten ald Mit- 
fhuldigen der in Frage ſtehenden Defraude In 
die. Erlegung der vierfachen Steuer zu dem 
Betrage von 5 Thalern 49 Ggr., fo wie zur 
Erflattung ber vor euch erwachſenen Koſten 
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| ſchuidig zu verurtheilen, und mithin in: fos 
‚weit das unterrichterlihe Erkenntnig vom 22, 
November 1838 abzuänbern, u. ſ. w. —— 


Miscelle. 


| Die Todesftrafe vom chriſtlichen Geſichtspunkte aus 
betrachtet. 








Yon bem chriftlichen Gefichtöpunfte aus betrachtet (ſagt 
Lucas in feiner gefrönten Preisſchrift von dem Straffys - 
fleme nd — — — von der Todesſtrafe insbefondere, uͤber⸗ 
tragen von Samhaber. Darmftadt 4830. S. 193 n. *), 
begeht der Staat ein größeres Verbrechen, ald der Mör- 
der, welchen er aufopfert; denn er toͤdtet die Seele, d. i. 
bad Leben der Seele, indem er dem Sünder bie Geles 
genheif zur Reue gewaltfam entreißet. Der Mörder hat 
einen Unfhuldigen geopfert, fein Streich hat vielleicht 
einen zu den Freuden ded Paradiefes beſtimmten Bewer- 
ber um daffelbe getroffen; der Staat” hingegen opfert 
einen Schuldvollen, welcher ganz in fein Verbrechen ver⸗ 
funten ift, und gerade diefe Wetrachtung erfüllet den 
Chriften mit Schreien; der Staat flürzet den Menſchen 
in die ewige Verdammniß. Einen Menfchen zu dem 
Tode ’äuf dem Schaffot verbammen, heißt, ihn nur zu 
"einem Augenblidlichen Leiden verustheilen ; aber ihn vers 
dammen, heute ald Verbrecher zu flerben, da er fpäs 
ter fchuldlod hätte ſterben koͤnnen, das heißt mit der 
Würde des Menſchen, und mit feiner — als 
| Chriſt. ein grauſames Spiel treiber. — — — 


— bei A. —F in Stade, 
— von u und Wahlftab in Lüneburg. 
— —— — — — — — 
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fü r das Ronig reich Hannover. 
ie | XV. Jahrgang. II, Set. M3. 
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I Ein Wort über das eilfte Capitel der (ünebits 
giſchen — ——— | | 


.. 





Die laneburgiſche Yolijei- Ordnung beſtimmt im 8. 4. 

oe eilften Capitels mit bürren Worten: | I 
“daß die, tnnerhalb- des Färftenthums Süneburg 
und der mit biefem verbundenen Landestheile ers 
richteten Gontracte, bei. dem Berichte, unter wels 
chem fie gefchlöffen und vollzogen werben, ange 
- meldet und ihrem vollſtaͤndigen Inhalte nach eins 
getragen werben follen; bei Strafe ber Annulla⸗ 

tion oder Vernichtigung. 

Es unterliegt auch keinem Bedenken, daß jene Be⸗ 
ſtimmung auf ſaͤmmtliche Unterthanen aller —— ſich 
beziehe; bie Worte des Gefeges: 


So befehlen Wir allen. und jeden fee Unters 

thanen, daß, wenn, und ſo oft fie mit Jemandem | 
. innerhalb unferer Fuͤrſtenthuͤmer ıc. | 
feben dies außer Zweifel. | 





*) Die Befanptung, pas —* — ſich nit anf Pers 
fonen, bie eines befreiten Gerichtoſtandes genießen; we⸗ 
nigſtens ſei es Hertömsatic auf fe nicht angewendet; 
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Weber bie Deutäng unfres Geſehhes ſcheint bei der 


— lg: vbeſtimmten Faſſung deſſaͤben kaum ein Zweifel 
obwalten zu koͤnnen. - Nichtödefloweniger hat die Uns 
möglichkeit, ed ohne die größte Belaͤſtigung für jeden 
Bertehr zur Anwendung zu bringen; die Evidenz, daß 
durch huchftäbliche Anwendung deſſelben der Rechtsſchutz 
für vielfache Üngelegenpeiten ganz entzögen werde, zu 
dem, Beflreben geführt, dem Gefege die moͤglichſt be * 
fhränkte Auslegung zu geben. Die Polizei» Ordnung 
‚redet von Gontrasten ganz allgemein; fie macht keinen 
Unterfepieb, weber dem Gegenflande.nach, den jene betref- 
fen, nochder Gedße oder Seringfügigteit das Objeites 
nad. Die unbedeutendſten Kauf⸗, Mieths und Tauſch⸗ 
Verträge, Darlehne, Berabredungen über ein zu gebendes 
Darlehn; Alles iſt Inter dem Huchſtaben derſelben be⸗ 
griffen. Ohna einenzn mit dem Gegenſtande oft in gar 
keinem Berhältnifie. ſtebenden Aufwand an Zeit, Mühe 
und Sofen;: * vergleichen — nicht un 
EIERN ER, — Ha 
-  theilt gfeidet Esieiet. mit: — reſteietven Ausle⸗ 
gunsen. In den. Geſetzen jener Zeit, auch in dem hier 
EN erwähnten, wird zwar bie RFitterſchaft gewöhnlich mit 
Er "gem Mörte ',,8änbfaffen* bezelchnet im Gegeyſatze des 
pflihtigen Standes. Alten ber 5 2. im 42, Gapttel 
ber Pol.⸗Ordn. zeigt, daß auch hie Ritterfähaft unter dem 
7 Worte „unterthanen⸗ mit" bedrtffeh "werbe; And fo wird 
er gallz Ullgemiein! uinfaſſenbe Austpuack ver obigen Stelle 
auch ſie einſchlies enc : Dad, Aranment. eh Ag ir * 
Geſetz nur von Anmeldung der Sontrark Di 
gerichten, zerfällt fofort, wenn mon he j* Au 
meldung bei, dem foro contractus, nit bei dem. a 
J ‚persgnali, , Igen . fol, Nah her. Paroͤmie jedoch 
u ——— Mi t Kandrecht,“ ift in Anfepung der In⸗ 


ſaſſen folder Städte, melde eigene, dexgoirende Stadt 
xechte befiten, eine a zu befaupten, — 





fr 
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det werden. Nichts deſtoweniger aber kann der eine Con⸗ 
trahent die Erfuͤllung des Vertrages von dem guten 
Willen und der Redlichkeit des Andern nicht allein ab⸗ 
haͤngig machen; man bedarf vlelmehr des Rechtsſchutzes 
auch in dieſen Angelegenheiten. So wuͤrde bei buchſtaͤb⸗ 
licher Anwendung: bed Geſetzes ein affener Conflict des 
Rechtes mit dem täglichen Leben: und mit beffen Bebürfs - 
nifjen eingetreten feiri; dieſen aber herbeizuführen vers 
mogten die Gerichte nich über fih zu gewinnen. — Weil 
indefien jene befchräntenden Auslegungen bed feften Bor 
dens entbehrten, fo bat fchon feit langer Zeit eine Bebeus . 
tende Verſchiedenheit und ein’ großer Wechfel in ven Ans 
fihten fich gezeigt”) und leider hat biefer gerabe in uns 
feren Tagen den Gipfel erreicht. 


Unter den, in früheren Zeiten geberrfcht habenden 
“und auch jebt keineswegs völlig aufgegebenen Dreinungen 
zeichnen befonderd die folgenden fi) aus: 


4) die fraglichen Beſtimmungen ber Polizei» Drdnung 
feien niemald zur Anwendung ———— und ſo 
laͤngſt zur Antiquitaͤt geworden; 


2) die PolizeisOrbnung beziehe ſich nicht auf alle Ver⸗ 
traͤge, ſondern nur auf ſolche, welche der Groͤße, 
oder der Beſchaffenheit des Gegenſtandes wegen du 
den — aehbren;. R 





% 
9 — v. Bilon und Hayemanıı, Prakt. Eroͤrt. 
J IH. M 54, IV. M 83. 
. Steubes rechtl. Bedenken ed. Spangenberg: | 
IM 355... 

Zwiſchen der Beitätigung und ber einfachen Anmeldung 
der Contraete wird hin und wieder nicht genuglame uns 
terſchieden. 
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3 ans einem außergerichtlich gefchloffenen Vertrage 
finde zwar Feine direct auf Erfüllung gerichtete Klage, 
wohl aber eine folche auf Vollziehung vor Gericht 


ftatt, fobald nur. der Vertrag die- Rechte Dritter - 


und dad allgemeine Beſte nicht benachtheilige, und 
er auch feine. offenbare Webervortheilung des einen 
oder ded andern der Contrahenten enthalte. 


Das Bedenkliche der erflern diefer Meinungen leuch⸗ 
tet ein. So werde nur darauf hingewiefen, daß ed zur 
Begründung derfelben jedenfalls fehr umfaffender Zeugs 
niffe aus einer mindeftens .fehr geraumen Zeit bedürfen 
würde; daß daneben von beren Anwendung heutigen 


Tags, wo man vielfach auf das Geſetz wieder zurüce— 


kommnen iſt, use wohl die Rede jein kann. 


Die dritte Meinung laͤßt mit den Vorſchriften der 


Polizei⸗Ordnung i in durchaus keinen Einklang ſich bringen. 
Dieſe erklaͤrt den nicht angemeldeten Vertrag fuͤr nichtig; 
es varf demſelben daher keinerlei Rechts⸗Wirkung beige⸗ 


legt werben. Daneben. werden durch die im 8. 2. ent⸗ 


haltenen Borfchriftn alle die Gründe befeitigt, welche 
für jene Anfiht efwa aus der Wortflelung im $. 1. 
fih entnehmen ließen. Eine causae cognitio, wie jene 


Meinung fie dem Richter einräumen wil, geflattet das ' 


Gefeg demfelben ohnehin nicht; es iſt nur die Anmels 
dung. und Einfchreibung ber -Eontracte vorgeſchrieben. 
Auch widerftreitet die Geftattung einer Klage auf Nach⸗ 


holung verfäumter Gontractd s Förmlichkeiten der Abficht 


des Geſetzgebers geradezu, man betrachte: als Zwed des 
Geſetzes, welchen man wole; fie führt zu einer Häufung 
bey Proceſſe, weil zunaͤchſt auf Vollziehung und- dann 
“auf la bee Vertraged zu Magen Im, würde, 








Ed 
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Für die zweite Meinung dagegen laffen Gründe ſich 
aufftellen, wenn auch durchaus nicht zu verfennen ftcht, 
daß fie mit juriflifcher Gonfequenz: weber zu bemeifen, 
noch durchzufuͤhren iſt. Zunaͤchſt find die Uebelftände in 
Betracht zu ziehen, welche bei einer Generafifirung der 


geſetzlichen Beflimmung wnvermeiblich entfichen. Dem | 
Geſetzgeber ſelbſt koͤnnen fie nicht gutgangen fein, und 


dies erregt bie Vermuthung, daß er eine fo ‚allgemeine 


Beflimmung gar nicht beabfichtigt habe.*) Sodann vers 


dient Bemerk die im $. 3. 1. c. enthaltene Zare für 
die Einfchreibung der Gontracte. Das Quantum der 


Gebühr wird beflimmt, je nachdem der Gegenfland auf 


500 «B, darüber, ober darunter, fich beläuft. Ganz ge 
tingfügige Objecte, deren Werth oder Betrag weit von 


50049 abfteht, feheinen fomit völlig außer dem Geſichts⸗ 


Kreife des Gefeßed zu liegen. Vor Allem aber ift auf 


den Gang der Gefebgebung feit Publication der Polizeis . 


Drdnung zu fehen. Kein Gefeb fchärft die Beobachtung 
der befraglihen Beflimmungen von Neuem ein, obwohl 
die vielfachen Abweichungen von dem Buchſtaben berfels 
ben dem Gefesgeber unmöglich entgehen konnten, und 


obwohl in jenem Jahrhunderte die wiederholte Einfchärs- _ 


fung erlaffener Verordnungen, befonderd ſolcher, die tief 


in das tägliche Leben griffen, eine ganz gewöhnliche Ers 


ſcheinung bildet. Eine gewiß nicht geringe Anzahl neue⸗ 


ten der Polizei-Ordnung nicht im Einklange. Man be⸗ 
achte Beiſpielsweiſe die Gerichtsordnungen mit dem, was 


% 





*) Noch der heutige Sprachgebrauch bes gemeinen Lebens 

verfteht unter „Contracten“ wichtigefe, unfangsreihe Vers 

i tyäge, Sollten nicht bie Verfaſſer der Pol, Orb, einen 
- ähnilhen Sinn mis biefem Worte: derbunden haben? 


“rer. Sefege fteht überdem mit den befraglichen' Vorſchrif⸗ 


— 


‚ dem Jahre 4618 würbe ber. Beifpiele dieſer at gewiß 


J 
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darin uͤber Executiv⸗ Proceß, Aber comparatio listera- 


rum in. Beziehung auf: Privat» Urkunden, über den bes 
dingten Mandats⸗Proceß u. d. gi. enthalten iſt. 


Schon bie fo ſehr unvollſtaͤndige Untergerichts⸗Ord⸗ 


nung de 1685 enthält zum Theil Beſtimmungen dieſer 
rt. Eine gengue Prüfung ber Landes⸗Legislation feit 


noch mandhe an den Tag fördern. 
Allerbingd läßt ſich der Satz entgegenſtellen: lex po- 


vermeinen jedoch, daß ein ſo wichtiges Geſetz, wie die 
Polizei⸗Ordnung, bei Erlaſſung neuer Geſetze nicht außer 
Auge werde gelaſſen ſein, und ſo halten wir zu dem 
Schluſſe uns berechtigt, daß man auch hier jene im be⸗ 
ſchraͤnkten Sinne ſtets genommen habe. 
Ausfuͤhrlichere Betrachtung verdient eine, unſeres 


Wiſſens erſt in neueren Jahren gebildete und mehrfach in 
Anwendung gebrachte Anſicht. Es liege, wird geſagt, 


den Beſtimmungen der Polizei⸗Ordnung, welche man 
für anwendbar auf alle Vertraͤge ohne Unterſchied erach⸗ 


tet, bie Abſicht zum Grunde, die Proceſſe abzukuͤrzen, 


namentlich die Beweiſe zu befoͤrdern und zu erleichtern. 


Sie ſeien daher nicht anwendbaͤr, wenn entweder der 


Beklagte den Abſchluß des Rechts-Geſchaͤftes einraͤume, 


oder wenn eine gehoͤrig beweiſende Contracts⸗Urkunde in 
anderer als gerichtlicher Form, vorliege. 


Die Richtigkeit des aufgeſtellten Vorderſatzes — 
in ſoweit zugegeben werden, daß die Polizei⸗Ordnung 
den bezeichneten Zweck und keinen andern in det Ueber⸗ 


sterior generalis non derogat priori speciali: Wir 


® 


ſchrift des betreffenden Capitels und im Eingange des 


$4 ausfpricht; daß ferner, die SchlußsWorte bed $. 4. 
allſo daß, wann zum Beweidthum zu ſchreiten ic. 


J 
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damit im Sinklange fliehen. . Allein einegtheils laͤßt fi 
nicht ſtgs behaupten: der in einem Geſetze ausgeſpro⸗ 
chene Zweck ſei der einzige, welcher den Geſetzgeber ge⸗ 
leitet habe; am wenigften bei ei einen Geſetze, deſſen Faſ⸗ 
| der obige, aud bem. Borderfage gezogene Schluß nur ‚auf 
dem, bekanntlich jedoch nicht richtigen, Principe: | 
2 ‚cesgante ratione legis cessat lex ipsa. 
Wir unfresortd, die wir und zu der zweiten ber oben . 


- referitten Meinungen bekennen, vermoͤgen zwar wider. 


bie jest befragliche Theorie, in foweit fie bie Anwend⸗ 
barkeit der Polizei⸗Ordnung reſttingirt, nichts einzuwen⸗ 
ben, und fo beſtreiten wir dieſelbe nur. in ihrer juriſti⸗ 
fihen Begründung und: in fofern, ald fie, abgefehen von 
der ihr eigenthümlichen Reftriction, bie Beflimmungen 
der Poligei-Drdnung generalifirtt. Wir erkennen. Daher 
"unbedenklich die Nechtöbeftändigkeit. der vor Notar und 
Zeugen geſchloſſenen Eontracte, fo wie die Rechtsbeſtaͤn- 
digkeit folher Verträge un, über welche volfländige und 
gehörig vollzogene PrivatsUrkunden eriftiren. Den Grund 
dafür entnehmen wir;aud ber, aud in neueren Geſetzen 
beftätigten Gültigkeit und Verbindlichkeit der Urkunden 
‚beider Arten. Aus der. PolizeisOrbnung vermögen wir 
Beides nicht, und noch weniger zu.beweilm: . — 
daß gedachtes Geſetz keine Anwendung finde, wenn 

ber Beklagte den Abſchluß des Hagbar gemachten | 

Vertrages einraͤume. 

Im Gegentheile, die Polizei „Drbnung ſchreibt die 
Anmeldung der Contracte bei Hön der Annullation ‚85 
-eB,;griflirt nach: ihr kein rechtsheſtaͤndiges ‚Negotium,. be- 
bvor nicht jene Jorm gefühlt iſt, und ſo kann dem Be⸗ 
lagten bie Berugung auf den norſiegenden Mangel wicht 


7 


verfagt werben, PER wenn man ber Anficht iſt, daß die 
Beobachtung ber geſetzlichen Foͤrmlichkeiten nicht eine 
Vorausſetzung ſchon bed Klagrechts bilde. Durch Das 
Geſtaͤndniß des Beklagten, in unverbindliche, des Ab⸗ 
ſchluſſes entbehrende Tractaten ſich eingelaſſen zu haben, 
Tann eine obligatio, wenn ed daran zuvor ermangelte, 


nicht gefchaffen werben. Wollte man aber auf die Yon 


gedachten Schlußworte des 6. 4.: 
alſo daß, wenn zum Beweisthum zu ſchreiten x. 


u ſich berufen, ſo iſt zu entgegnen, daß diefe Schlußworte _ 


nicht zum bispofitiven Theile des Geſetzes gehören, daß 
. fie daher nicht geeignet find, dem legtern einen beſchraͤnk⸗ 


ten Sinn unterzulegen. Daneben aber geht das Gefeg _ 


in ber befraglichen Stelle offenbar von der Vorausſetung 
aus, daß den zuvor getroffenen Beſtimmungen genuͤgt 
ſei; es hat nur den Fall vor Augen, wo die Contrahen⸗ 
ten uͤber den Inhalt, oder uͤber die Auslegung der Con⸗ 
tracts⸗Urkunden abweichende Behauptungen aufſtellen, 
und es zeichnet das dann zu beobachtende Verfahren vor. 
ESo viel über bie rechtliche Grundlage der erwaͤhnten 
Theorie; jest Einiges über bie Folgen, welche aus der 
Anwendung berfelben fich ergeben. | 

4) Sie ift nit geeignet, bie oben angebeuteten gros 

fen Nachtheile zu bejeitigen, welche unvermeidlich find, 


wenn bie Polizei⸗Ordnung ihrem Wortlaute nad anges - 


wendet wird. Sie führt fogar zu einer Begünftigung 
. bed Leugnend im Proceffe, denn nur dann, wenn nom 


Belagten dad Mechtd +» Gefhäft, um welches ed ih 


handelt, in Abrede genommen wird, fol die Berufung 
auf die PolizeisOrbnung flattfinden. Man beachte, daß 
mit dem Leugnen ber ae — des — 


v 
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entfäieden i#, daß alſo ber gefäputihte Reiz zus Ber 
degung ber Wahrheit in Rechfshändeln gegeben wird: 


2) Man wird, ‚von. obiger Theorie ausgehend, anf 


. eigenthümliche Verwidelungen in ſolchen Faͤllen ſtoßen, 


— 


wenn der Beklagte den der Klage zum Grunde liegen⸗ 
ben Vertrag einräums; “aber Einreben, befonders ſolche 


Einreden vorfhügt, die in der Vertrags-Eingehung felbft 


ihren Grund haben, — Ueberliftung, Irrthum u. d. gi. 
— oder die aus einem ſpaͤteren Negotio entnommen 
werfen, welches das frühere aufhebt, "oder modificirt. 
Einreden letzterer Art wird man aus demſelben Geſichts⸗ 


Ppuncte betrachten muͤſſen, wie den Hagbar gemachten 


Contract, und dann wird bad Schickſal ded Be⸗ 
klagten ganz allein davon abhaͤngen, ob der Kläger | 
den Thatgrund ber Einrebe, zugeſteht, oder. leugnet. 

Ein neuer gefaͤhrlicher Reiz für ben Beklagten, lieber 
fein Heil in einer, freilich wahrheitswidrigen, negativen 
Litiö s Conteftation, ale in den ihm zuſtehenden Einreden 
zu ſuchen! — Bei Einreden der erſteren Art aber kann 
man entweder ihre Eigenſchaft als Einreden vornaͤmlich 
geltend machen, vermittelſt deren fie bei der Beurthei⸗ 


dung bed Klaggrundes fh keinen Anſchlag kommen, oder 
man kann, von dem Satze ausgehend: —— 


die Polizei⸗Ordnung bezweckt, durch Anmeldung | 
‚und Einſchreibung der Contracte völlige Gewiß⸗ 
heit herzuſtellen uͤber die rechtsbeſtaͤndige Einge⸗ 
bung und den Inhalt jene; 


‚mit gutem Grunde behaupten, wie fon ein aus dem 


Ute ber Eingehung entnommener Einwand wider. die 


Rechtsbeſtaͤndigkeit des Contracted die Annullation hers 
beifuͤhren muͤſſe. Im erſteren Tale Dagegen gelangt man 
‚zu dem Refultate, Daß das Vorbringen der Einteben zu 
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einer Anwendung ber PolizelsOrbnung auf den der Age 
unterhliegenden Sontract nicht berechtige. Man wird ine 
beffem häfttiren, ob über bie Einreden ein Beweis » Ver 
. fahren zuzulaffen, oder ‘ob. der Beklagte mit ihnen fofort. 
zuruͤckzuweiſen ſei, falls ber Kläger fie leugnet. 

3) Wenn über den Bertrag® eine Privat »Urkunde | 
erridytet und beigebracht ift, deren Aechtheit oder Rich⸗ 
tigkeit vom Beklagten beſtritten wird, fo darf nach den 
in Frage ſtehenden Principe kein Verifications-Verfahren, 
ja nicht einmal der: Diffefſions⸗Eid ſtattfinden. Denn 





die Vorſchriften ber Polizei⸗Ordnung ſollen ausnahm⸗/5 


weiſer nur ba hinwegfallen, wo“ es uͤber die Exiſtenz des 
Vertrages eines Beweiſes nicht bedarf. 

4 In Folge der Anſichten, welche früher in ben 
Gerichten vorherrfäten, fand bie Beurtheilung ſolcher 
Faͤlle Beine Schwierigkeit, wo die Erfüllung bes Eon . 
tracts bereits begonnen hatte, oder ſolche von Seiten de 
einen Contrahenter bereits vollſtaͤndig befchafft war. An⸗ 
ders muß bie Sache unter Anwendung der in Frage ſte— 
henden Theorie fich ſtellen, wenn naͤmlich der Beklagte. 
die Eingehung des Contracts gaͤnzlich, oder einzelne Be⸗ 
ſtimmungen deſſelben leugnet, dund daneben erſternfalls 
auch den Empfang des Objects in Abrede nimmt, oder 
doch eine andere Urſache des Empfangs behauptet. Von 
Beweis-⸗Auflagen darf feine Rede ſein; es muß vielmehr 
nach Maaßgabe der Polizei⸗Ordnung, welche keine Aus⸗ 
nahme macht, die Rechts⸗Verfolgung aus dem Contracte 
verweigert und die Klage in angebrachter Maaße zuruͤck⸗ 
gewieſen merben.*) Wie aber Ton in ‚dern nun folgenden 

+ Di an nrch ungättige Gefchaͤt erhaäͤlt Feine Gültigkeit 
baburch, baren er Kiffer vd dus aubere peil 





zweiden Wechtsſtreite bie Aufhebung. bed eingetretenen 
Verhaͤltniffes — 3. B. bei: Kauf⸗ und Pacht , Contrac 


ten —; die Auseinanderfegüng unter beiden .Sheilen, 


ohne. viel guößgre Weitlaͤuftigkeiten und Schwierigkeiten 
bewerkſtelligt werben, als fie ein Beweis⸗Verfahren her⸗ 
beigefuͤhrt hättet Nach Vorſchrift der Unter.⸗Gkr.⸗Ord.: 
daß der Richter die aus dem. Vortrage bed. Weil fi 
ergebenden Rehtö-Einzeben ex officio, zu berüdfichtigen 


. babe; wird der- Richter ſogar genörhigt fein, Die Parteien 
aud) Ohne Antrag von Seiten Einer berfelben in bie® 
Labyrinth zu flürzen; nicht minder Dann, ‚wenn — wie 
dies wohl wichtiger iſt — Die Trage, ob ben Vorſchriften 


der Polizei⸗Ordnung genügt fei, unter bie ded 
Alaggrundes geftellt wird, | 


Auf den Fall ift bereitd hingebeutet, wo die Pars 


teien über die Natur des unter ihnen eingegangenen 
Rechts⸗Geſchaͤfts nicht einverflanden find; wenn z. B. 
ein gegebened Darlehn zuruͤckgefordert wird, der Bes 


. Hagte aber die Behauptung aufftelt, das. Gapital. 


auf Leibrente. befommen zu haben. (Ein Fall gerade 


biefer Art ift kuͤrzlich zu unſerer Kunde gefummen,) | 


Auch bier müßte die ‚Klage in angebrachter Maaße 
zurüdgewiefen werden; denn ber behauptete und vom 
Beklagten in Abrede genommehe Darlehns-Eontract ents 
behrt der geſetzlichen Form, und der gleichfalls ungültige 


. 


Renten⸗Contract kommt, wenn bie Klage fällt, in feinen _ 


Betracht. Der condictio sine calsa, welde nun der 





Sontracts, wenn Landes-Neht die Gültigkeit dieſes an 
beſtimmte Formen bindet, Nur .mittelft einer Condictie 
kann das Gegebene zurüdigeforbest: werben, 


annimmt; felbft nicht im Falle eines roͤmiſchen Real⸗ 


u Be. | F 
Kläger erhebt, wird die exceptio doli opponirt werden, 
geſtuͤtzt auf den vom Beklagten behaupteten Renten⸗Con⸗ 
tract. Zuruͤck zu weiſen ſteht dieſe Einrede nicht, weil 
ein nur unguͤltiges, kein reprobirtes Geſchaͤft in Frage 
ſteht, und ſo die obligatio naturalis bleibt. Es muß 
daher auf Beweis, ſowohl des Grundes der Klage, als | 
des Grunde der Einrebe erkannt werden. Erſterer bes 

xuhet darin, daß das Geld ald- Darlehn gegeben feiz 
denn hieraus und aud der vom Beklagten früher vorges 
ſchuͤtzten Ungültigkeit des Darlehns ergiebt ſich, daß der 
Beklagte sine causa beſitze. Man gelangt daher, was 
die Beweis⸗Fuͤhrung betrifft, ganz quf den Standpunct 
des erften Proceſſes zurüd; die Lage des Klägers aber 
hat zu feinem wefentlihen Nachtheile fich verändert. — 
Auf ähnliche Weife müflen häufig die Säle ſich geftalten, 
wo unter ben Parteien eine Differenz über den Inhalt. 
folcher Berträge obwaltet, deren Erfüllung bereits unter 
ihnen begonnen hat. 
. So müffen wir denn dafür halten, daß die letzter⸗ 
waͤhnte Theorie uͤber die Auslegung und die Anwendung 
des eilften Capitels der Polizei-Ordnung einer: zureichen⸗ 
Begruͤndung ermangele; daß daneben vermehrte Rechts⸗ 
Unſicherheit Die Folge ſein wuͤrde, wenn ſie die Ober⸗ 
hand in den Gerichten gewinnen ſollte. Dringender als 
je muß jetzt der Wunſch gehegt werden, daß die herr⸗ 
ſchenden Zweifel beſeitigt, Einheit fuͤr die Enlſcheidungen 
der Gerichte, und Zuverlaͤſſigkeit den eingegangenen Ver⸗ 
traͤgen geſichert werden moͤge. Eine Aushuͤlfe moͤgte die 
Verordnung vom 4. September 4838 durch die Bekann⸗ 
machung eines Präjudizes des Ob.⸗App.⸗Gerichtes bieten. 
Praejudicia aber find nun geeignet, Ungewißbeiten zu 
‚befeitigen, ‘welche in Anfehung beflimmt begrängter Bra« 
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gen herrſchen; wo fie in die Mitte einer Rechtes Materis 
‘treten, bie in vielfahen Hinfichten flreitig, - wenig auds 
gebildet, oder in ihren Grundlagen, ihrem Umfange und 
ihren einzelnen: Theilen ſchwer ertennbar ifl, da werben 
fie leicht durch Beſeitigung Einer Streitfrage deren mehr 
tere exwecken; ja fie koͤnnen fogar, indem fie in die Reihe 
der. Rechts⸗Quellen treten, zu Bolgefägen führen, welche 
der Natur des betreffenden Rechts⸗Inſtituts nicht anpafe 
fen. Daß gerade unfernfalld dergleichen Bedenken nahe 
liegen, werben ſchon die obigen Furzen Bemerkungen zeigen, 
Nur die Gefebgebung kann hier helfen, indem fie bie 
Befiimmungen der Polizeis Ordnung befeitigt, und, fo 
: weit ed deren bedarf, neue und erfchöpfende Vorſchriften 
. an deren Stelle febt. Abgefehen von Verträgen, durch 
welche dinglihe Rechte an Immobilien conftituirt oder 
übertragen werden — ein Gegenftand, der mit dem Hys 
potheken⸗Rechte aufs innigfle zuſammenhaͤngt —; abge⸗ 
ſehen, ferner von Rechts⸗Geſchaͤften, welche ihrer Natur 
nach auf die Rechte Dritter weſentlichen Einfluß uͤben, 
3. B. Eheberedungen, Erbvertraͤge, Guͤter⸗Abtretungen, 
bedeutende Schenkungen u. d. gl.; ſcheint Freiheit des 
Verkehrs und Ungebundenheit in der Form den Vorzug 
vor Beſchraͤnkungen der Art, wie ältere Geſetze) fie ent⸗ 
halten, zu verdienen. Beftimmungen ‚über die Unzuläfs 
ſigkeit gewiffer Beweismitteg z. B. des Zeugens Beweis 
ſes, in Recht3, Streitigkeiten uͤber gefchloffene Pertraͤge 
und über perfönliche Werbindlichkeiten überhaupt, die ex 
-delicto abgerechnet; Beflimmungen ‘über die Requifite 
der Beweistüchtigkeit gewiffer Urkunden, ..z. B. ſolcher, 
‚ bie von. Perfonen unterfchrieben, oder gar nur unterkreuzt 


*) vid. aud) bie Galenbergiſche Werosbn, de 4. April 1620. 


> 
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find, welche im Shtäben wenige Grfaprung befitzen; 


werden durch jene -Gtund s Anficht nicht ausgeſchloſſen. 
Das Princip' aber: den Verkehr mit unerfühlbaren Foͤrm⸗ 
lichkeiten zu -belaften, behuf Wermeidung und Abkürzung 
der Proceſſe, wird eine Gefeggebung nicht adoptiren koͤn⸗ 
ner; weiche heilfame Erfolge bezielt; fie wird namentlich 
der’ Gebrauch der Eides⸗Delation nie verſagen, wo es 
aleitf‘ um: da8- Intereffe der Conkrahenten fich- handelt, 
unð wo nicht etwa tin Rechts⸗Geſchaͤft vorliegt, deſſen 
Eingehung zu erſchweren beſondere Gründe erheifchen.*) ”- 
Wir glauben auch nicht zu irren, wenn wir Vertraͤge, 


die ber Form nach unguͤltig errichtet ſind, deren Erfuͤl⸗ 


ung aber'gefchehen oder begonnen iſt, einer beſondern 
Beruͤckſichtigung von Seiten ber Legidlation für — 
Ns erachten. 


u — Bemerkungen. über: bie Zatalien ‚bei Ups 
——— aus dem Sande Hadeln. 


a 





an —* den — des Landes 
Hadein, welche froͤherhin an die damit beſonders beauf⸗ 
sragte Lauenburgiſche Regixrung zu Ratzeburg, fo wie 


die un dem Patrimonial⸗Gerichte Wellingsbuͤttel, welche 


on das Hofgericht zu Ratzeburg gelangten, find durch 
bad: ;Bäfidsüherrlice Reſcript vom 22. Julius. 1846: bes, 
Jauuelich der Juſtiz ⸗Canzlei zu Stabe uͤberwieſen; und 


es iſt Aetzteren babei. die Veobachtung der Geſetze und 


_ 
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Beige ⸗ Prdnungen des Landes zur Side | 
gemacht. 
Die summa appellabilis beträgt 50-Gulden Gaffene 
‚Münze; das fatale interponendae hat nichts unge 
woͤhnliches, es find 40 Tage, nur muß zugleich oder 
bald darauf eine cautio (pro eXpensis) in casım 


succumbentiae durch feßhafte Bürger ober im Falle 
bes unvermoͤgens burch Cidetteiſtang beſtellt werben... 


Verordn. Herzogs Juliug Heinrich v 22. Dechr. | 
ige (Spangenberg? Samml. IV. es 3. 
©. 297). = 
Reſcript vom 13. October 1731 Srangnben 


l. c. S. 548), und Verordn. vom 44. Febr. 


1732. 


Die Introductionsfriſt betrug, bei deu. Appellationen, 
welche an die Lauenburgiſche Regierung gingen,. in Als 
teren Zeiten 4 Wochen, durch die Verordnung vom 22, 
December 4662: ift aber folhe im Sommer auf eine - 
fähfifche Friſt, zur Winterzeit. auf 2 Monate beflimmt, 
- nur fol zugleich juftificiet werden. Die Herten von 
Bülow und Hagemann erwähnen in ben practifchen 
Erdrterungen, Bd. II. €. 2. ©. 22, daß die’ fächfifche 
Friſt in Ratzeburg nur auf 6 Wochen gegolten habe, 


Die neuere Prarid der Juſtiz⸗ Canzlei zu Stade 
berechnet jedoch dieſe Friſt und die etwa ferner er⸗ 
theilte Prorogation zur Juſtification zu 6 — und 
3 Tagen. 


Da die für die Xppellotionfr@inführung. und Recht⸗ 


fertigung beim- vormaligen Hofgeriäte zu Ragehur ge. 
or gewefene Frift bie nal D Bil ER & gr) 


| eu gen 
f ; 


bei der Juſtiz⸗Canzlei zu Stabe, welche nicht viertel 
jährig. fondern ununterbrochen zufammen koͤmmt, nicht 
anwendbar ifl, fe werden bei ben Appellationen von 
dem. Patrimonials Gerichte Wellingöbüttel jegt dieſelhen 
Sriften zu beobachten fein, welche bei den Apellationen 
von Habelfchen Ober⸗Gerichten vorgeſchrieben find. 
-.:.W8trdb gegen die in appellatorio abgegebene Ent 
ſcheidung leuterirt, fa’: dieſes Nechtömittel binnen 
49 Tagen interponirt. und binnen einer fächfifchen. Zrift 
—— werden. Verordnung vom 22ften Decem⸗ 
er 1663.. or 

Die fernere, Vorſchrift dieſer Verordnung, daß bie 
Parteien alddann mit zwei Satzſchriften gegen einander 
verfahren follen, wird von der Zuftiz-Ganzlei zu Stabe 
nit beachtet, fondern in dieſer Hinſicht dad Verfahren 
vorgezogen, welches ‘bei Supplicationen aus dem Bre⸗ 
men⸗ an Verdenſchen geraagie ar 


._ 
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Zwei Neferipte des K. Cabinets. Minifterii an Die 
| Juſtiz⸗Canzlei zu Dönabrüd, die nochmalige 
VBeeidigung eined auf feine fummarifche Aut 
fage bereitö beeidigten Zeugen beim hiernachft 
vorzunehmenden artieulirten Berhörg betreffend, 
vom 3. und 28. December 1827. 





In Erwieberung auf den Beridt ber Herren vom 27. 
v. M., die Beeidigung der Zeugen in Griminalfachen 
betreffend, nehmen Wir teinen Umgang, Denfelben zu 
eröffnen: wenn der Uns vorgelegten Anfrage die Anficht 
zum Grunde liegt, daß eine eidlihe fummarifche Abs 
hörung der Beweiszeugen in criminalibus genüge, mit, 
hin ein articulirte® Verhoͤr derſelben nicht erforderlich 
fei, und ‚dagegen die Juſtiz⸗Canzlei zu Göttingen leßteres 
für nöthig erkannt, fo mögen Wir diefer legtern Anſicht 
Unſere Beiſtimmung nicht verſagen. 


Der $. XXI. Cap. IV. der Criminal⸗ Inftruction 
verordnet nur, daß in der Generalinquiſition eine eidliche 
Abhoͤrung der Zeugen, der Regel nad, unftatthaft ſei, 
daß jedoch, falls fie ausnahmsweiſe verfügt werden müffe, 
auch darin, fo viel al& thunlich, nad Vorſchrift des 
Cap. VIII verfahren werde. In dieſem Eapitel ift da» 

Jahrg. XV. Heft. 4 | 
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der auch die Rorm für die bei ng der Zeugen in 
‚eriminalibus zu heöbachtenden Foͤrmlichkeiten enthalten, 
and der 8. V. deſſelben fchreibt ausdruͤcklich vor, daß 
bie ſummariſche Ausſage der eidlich (ß. IX.) abzuhoͤren⸗ 
den Zeugen der Faſſung der Beweisartikel zum Grunde 
liegen ſolle; — die Wichtigkeit aber, welche dergleichen 
Artikel fuͤr den Inquifiten haben, folgt ſchon aus der 
im $. VII. vorgefhriebenen Mittheilung derſelben und 
der dem Inquirenten im Art. XI. auferlegten Verbind⸗ 
Hichkeit zur Nachfrage nach dem Grunde des Wiſſens. — 

Die Anfiht der K. Juſtiz⸗Canzlei zu Göttingen hat fo 
mit die gefegliche Vorfchrift im Allgemeinen für fi, und 
fo wie Wir Unferd Ortd eine Abweichung von der fo 
deutlichen gefeglihen Beſtimmung keinesweges zu billigen 
vermoͤgen, ſo muͤſſen Wir um ſo mehr die Befolgung 
der darunter beſtehenden Vorſchrift fuͤr noͤthig ſelbſt er⸗ 
achten, weil eine Beſeitigung derſelben — abgeſehen von 
etwaigen Ausſtellungen des Vertheidigers — dem In⸗ 

quiſiten zum Nachtheile gereichen wuͤrde. 

Sollte uͤbrigens auch — wie Wir nach ber Faſſung 
de⸗ Berichts nicht einft annehmen koͤnnten — in ben 
beiven Fällen, wo die Juſtiz⸗Canzlei zu Göttingen bie 
eiidliche Abhörung der Zeugen über Artifel für erforderlich 

. geachtet hat, eine eidliche fummarifche Abhörung derſel⸗ 
beſn sauönahmöweife wegen. folcher Umflände, wie ber " 
6. XXI. Cap. IV. anführt, mit Recht vorgenommen 
gewefen fein, fo würden Wir dennoch die von der Zus 
ſtiz⸗Canzlei zu Göttingen getroffene. fragliche Verfügung 
keinesweges mißbilligen, da bie Schlußworte des chen 
erwähnten $. der Griminal- Inftruction eine andermeite 
Heidliche Abhoͤrung der Zeugen über fürmliche Beweisar⸗ 
tikel überall nicht ausſchließen, die fogar unter gegebenen.: 


. 
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Uriſtaͤnden nicht einſt permiehen werben Tann, überhaupt | 
jedoch, wenn die unterfuchenden Gerichte Die Verſchrift 
bed 9. XXI Cap. IV genau beobachten, nur reiten | 
eintyeten wird. - 
Hannover, den 9. December 1827. 
Königliche Großbritanniſch⸗ Hannoverfhe zum Gobinets- 
Miniſerio verordnete ee und : 
a Seheimeräthe. 
‚Fuß. dem Sufliz« Departement, a 
— en en 
n 


bie K. Juſtiz-Canzlei 
zu Osnabruͤck. 


b. ie 2 
Wenn Mir aus dem Merichte der Heruen vom 18. d. 
Mts., die Beeidigung Der Zeugen in Criminalſachen be⸗ 
treffend, zu erfehen kaben, daß bie dieſes Gegenflanbes 
halber den Herren unterm 3. d. M. zugegangens Groͤff⸗ 
nung Ihnen Unfere Meinung nicht fo beflimmt auszu⸗ 
fprechen fcheine, mis Wir ſolches vorausſetzen mögen, ſo 
nehmen Wir keines, Umgang, auf. ben jetigen — 
annoch zu erwigdern, 

Die in dem. 8. XXI. Cap. IV. ber Grinsinakiafiwr- 
tion nur als Ausßnahme geffattete Beeidigung der Zeugen 
während ber Generalinguifition finhet unter anberen Um: 
ſtaͤnden und ſelbſt nach einer audern Formel Statt, als 
bie im Cap. VIII. der Geiminglinftruction 8. V. voyge- 
ſchriebene eidliche Abhoͤrung. Sa. wie aber die Beeidi⸗ 
gung der Zeugen in der Generalinquifition überhaupt 
gegen die Regel ift, fo kann auch der Richter dieſe Negel 
und die VBorfchrift des S. IX. Cap. VIII. daß die 

| ; | — 


\ 
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Zeugen dem Inquiſiten unter Augen geführt, und die⸗ 
ſemnach vor dem Meineide ſcharf gewarnt werden, nicht 
dadurch beſeitigen, daß er den Zeugen an einen fruͤher⸗ 
hin ohne ſolche Solennitaͤt geleiſteten Eid bloß erinnert 
ober darauf hinweiſet. Fuͤr den Inquiſiten bleibt es an 
ſich von Wichtigkeit, daß der Beweiszeuge in ſeinem 
Beiſein mit dem gewoͤhnlichen Zeugeneide belegt werde, 
und die bloße Hinweiſung auf eine fruͤherhin in der Uns 
terfuchung geleiftete einliche Zufage hat im Allgemeinen 
für den Zeugen felbft. nicht dasjenige Gewicht, welches 
die im Cap. VIII. der Griminalinftruction vorgefchries 


bene formelle Beeidigung gewährt, Wir koͤnnen daher 
bie Anficht der Herren: „daß ein einmal auf feine fums 


mariſche Ausſage beeidigter Zeuge beim nochmals vorzu⸗ 
nehmenden articulirten Verhoͤre nicht abermals beeidigt, 


ſondern nur auf den fruͤher geleiſteten Eid verwieſen werden 


duͤrfe,“ mit der geſetzlichen Vorſchrift nicht vereinigen, 
folglich auch nicht billigen, und zweifeln uͤbrigens nicht, 
Sie werden dieſe Unſere Erklaͤrung in vorkommenden 
Faͤllen beachten, uͤberhaupt aber dahin ſehen, daß in den 
Criminal⸗Unterſuchungen die Beeidigung von Zeugen in 
der Generalinquifition nur unter ſolchen Umſtaͤnden vor⸗ 


genommen werde, wo der $. XXI. Cap. IV. der Cri- 


minalinftruction es ausnahmsweiſe geflattet. 
Hannover, den 28. December 41827. 
Königliche Großbritannifch » Hannoverfche zum Cabinetd- 
Minifterio verordnete Generalgouverneur und 
- Geheimeräthe. 
Aud ben Zuflizs Departement. | 
| An — Schmidt, Phifelded. 
die 8. Juſtiz⸗Canzlei 
zu Ddnabrüd. \ 
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Abhandlungen und Rechtsfälle. 





1. Der Cedent ift in Sachen des Eeffionard wider 
den debitor cessus aud dann ein unzuläffiger 

_ Zeuge, wenn er vom debitor cessus gegen den 
Eedenten vorgefhlagen wird, um durch ihn zu 
beweifen, daß der Eeffion Fein verum nomen 
zum Grunde gelegen habe. 2) Der Beweis ber 
exceptio non numeratae pecuniae fann nad) 

. Ablauf des biennii nicht durch Eidesdelation 
geführt werden. (Gegen von Bülow u. Hag es 
mann pract. Erdrterungen, Bd. 1. € 2. 8. 3., 
u. Pufendorf, Observat. iur. T. I. O. 64. 
8.7.8) 3) Die bloße Bezugnahme auf fremde 
Aeten, behuf einee DBeweisführung ift unge & 
genügend und unzuläffi ig. | 


Rechtsfall. 





Der Kornhaͤndler * * Hatte im 3. 1837 wider ben 
- Schmiebemeifter * * bei dem Stadtgerichte zu xX. eine 
protocollariihe Schuldflage erhoben, welche darauf ges 
gründet war, baß ihm der Beklagte, Namend feiner 
Frau, eXx juro cesso des HY., nach einer beigefügten 
Schuldverſchreibung und resp. Geffiond-Urkunde ein Gas 
pital von 400 mX Gond.«Mze. nebft Zinfen zu 5 pCt., 
vom 42. Auguft 4834 an, ſchuldig geworben fei, welche 
Schuld Bellagter ihm deshalb zu zahlen fich weigere, 
weil der Zimmermeifter 3. gleichfalls Anſpruch auf eben 
dieſes Geld made. Kläger ftelte, indem er zugleich ſei⸗ 
"nem Gedenten 9. litem benuntirte, das Geſuch dahin, 


j 
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den Beklagken zur Bezahlung der Tibellieten Summe, 
ſammt Zinſen, refusis expensis zu verurtheilen. 

Beklagter erwiederte, daß es zuvoͤrderſt an der Ac⸗ 
tivlegitimation ſeines Gegners fehle, da die unter der 
producirten Obligation befindliche Privatceſſion des Y. 
wider ihn, als dritte Perſon, durchaus keine Beweiskraft 
aͤußern koͤnne; desgleichen ſei auch ſeine, des Beklagten 
Paſſivlegitimation nicht außer Zweifel, da die fragliche 
Schuld von feiner Ehefrau während ihres früheren Witt⸗ 
wenſtandes contrahirt fein folle, und er daher durchaus 
nicht verpflichtet fei, bergleichen-passiva aud feinen Mits 
ten zu berichtigen. Er leugnete, daß feine Ehefrau dem 
9. aus einem baaten Darlehne, oder einem fonfligen 
- Obligationsverhältniffe jemals die 400 m ſchuldig ges 
worden fei, und. der Gegner diefen Capitalbetrag feinem 
genannten Cedenten wirklich baar auögezahlt Habe. Seine 
Ehefrau, behauptete er, habe vielmehr etwa .um Oſtern 


7.4834 von dem vormaligen Bierbrauer N, einen Stall gekauft 


und fei dad Kaufgelb im Betrage vön 400 mX Sonv.«M;e. 

f&uldig geblieben. Wenn biefe Kaufgeldsſchuld nicht fuͤr 
| identiſch mit dem jetzt ex mutuo eingeklagten Lapitale | 
zu halten, vielmehr direct an die Concursmaſſe des vor⸗ 
maligen Bierbrauers N. no befonderd zu berichtigen 
- fein ſollte, fo würde ihm eine zwiefache Zahlung der , 
. fraglichen Schuld angefonnen "werden, Beine Ehefrau 
ſei dolofer Weife indueirt worden, die fraglihe Schuld» 
verfchreibung Yu vollziehen. Ungeachtet nämlich beit 
Abſchluſſe ded erwähnten Kaufhandels vom Verkäufer. 
N. erklaͤrt worden, daß die Errichtung eines ſchriftlichen 
Contracts nicht noͤthig fei und die Kauffumme duch 
Schmiedearbeit dbverbient werden koͤnne, fo habe derfelbe 
doch einige Zeit fpäter ſeiner, des Leſens und Verſlehrns 


- 
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‚wenig tüchtigen Ehefrau, untet dem Vorwande, daß es 
ym Leben und Sterben doch wohl befjer fei, wenn etwas - 
Schriftliches darüber gemacht werde, fofort einen fchrift« 


lichen Auffag vorgelegt, und fie mit der Verficherung 


beruhigt, daß er dad Papier niemald aus den Händen 
geben werde. Abgefehen von der exceptio erroris atque 
doli werde daher ber Klage auch die exceptio non nu- 
meratae pecuniae entgegengefest, zumal Kläger; felbft . 
bemerft habe, daß mit diefer ihın abgetretenen Forderung 
fein Guthaben an ben entwichenen Braper N. theilweife 
babe berichtet werben follen. 


Nachdem Kläger hierauf. replicirt hatte, Beltagter 
aber mit feiner Duplid präcludist war, erkannte dad 


Stadtgericht, in einem fpäterhin auch in supplicatorio 


beftätigten Urtheile, im Wefentlihen dahin: 


daß Beklagter zur Bezahlung der eingeklagten 
Capitalſchuld von 400 mX Conv.»Müze., fammt 
den Binfen zu 5 pCt. vom 42. Auguft 1834 an, 
zu verurtheilen fei, er Tönnte und wollte denn 
gehörig erweifen, daß feine Ehefrau dent Eedenten 
9. die in der probucirten Verfehreibung enthaltene 
eingeflagte Summe weder in Folge eined von demſel⸗ 
. ben erhaltenen Darlehnd, noch aus einem fonfligen 
Obligationdgrunde ſchuldig geworben fei, worauf 
salva reprobatione weiter un werde, was 
Rechtens. 


| Bellagter trat. den ihm voch helenen Beweis da⸗ 
durch an, daß er den Y. zum Zeugen vorſchlug, ſich auf 
eine zwiſchen ihm und einem Dritten verhandelte Pro⸗ 
ceß⸗Acte in pcto. hypothecae Kae and fi die Eis 
des delation refervirte, 
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| Kläger entgegnete, daß bekanntlich das geringfie - 
Interefje von der Zulafjung zum Zeugniffe ausfchließe, 
und dieſes ruͤckſichtlich des vorgefchlagenen Zeugen 9. . 
actenmäßig conflire, daß. die Bezugnahme auf fremde 
Acten nicht genüge, und bie contra tenorem instru- 
menti laufende Eideödelation zurücgewiefen werben muͤſſe. 
Hierauf erkannte dad Stabtgeriht: 
dag nicht nur ber, behuf Antretung des. dem Bes 
klagten mittelft Erkenntniffes vom * * nachgelafs . 
fenen Beweifed zum Zeugen vorgefchlagene hiefige 
Weißgaͤrber Y. in Betracht feines, bei dem Aus: 
 gange diefed Proceſſes, ald Cedent ‚der fraglichen 
- Schulbverfchreibung, unverkennbar obwaltenden 
Sntereffes, als gänzlih unzuläffig zu verwerfen, 
fondern auch der eventuelle Eidesvorbehalt, als 
dem Inhalte der Schuldverfchreibung zuwiderlau— 
fend, fammt der Bezugnahme auf die zwifchen 
+ * wider ben Beklagten, in pcto. hypothecae 
verhanbelten fremden Acten zum Zmede ber Uns 
terftügung des Beweiſes, für ſtattnehmig nicht 
zu achten ſei. Wie denn alfo der im dem obges 
dachten und hiemit purificirten Erkenntniffe, dem 
Beklagten nachgelaffene Beweis für ‚verfehlt ers_ 
Härt, und berfelbe daneben zur Erflattung der 
Proceßkoften, in foweit nicht daruͤber bereitd ers 
kannt ift, verurtheilt wird. | 
! V. R. W. 
Gegen dieſe Entſcheidung appellirte der Beklagte an 
die Juſtiz⸗Canzlei zu Stade und bemuͤhete ſich: 
4) die Zulaͤſſigkeit des Zeugen Y. insbeſondere dadurch 
zu deduciren, daß er ausfuͤhrte, wie derſelbe bei dem 
Ausgange des Proceſſes moͤglicher Weiſe kein un⸗ 


! 
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mittelbares, fonbern hoͤchſtens nur ein mittelbares 
Sntereffe haben, und biefed Intereſſe ihn nur reizen 
Tonne, gegen ihn, den Producenten, audzufagen, 
fo daß derfelbe von Seiten ded Beklagten vorgeſchla⸗ 


gen,. ein claffifcher Zeuge ſei. Daraus folge denn 


ferner: 


2) die Stattnehmigkeit der Bezugnahme auf die Acten 
in peto. hypothecae, wodurch die Ausſagen jenes 


Zeugen unterſtuͤtzt werden ſolle, mindeſtens muͤſſe 
dem Appellanten die Einſicht jener Acten verſtattet 


und Abſchrift der ln Actenflüde ertheilt 


werben. _ 


3) Die Zuläffi gkeit der Eidezdelation gegen den Inhalt 


der Schuldverſchreibung wurde vornehmlich durch 


‘die Ausführung vertheidigt, dag ein Schuldſchein 


nach Ablauf von zwei Jahren nur einen Literals 
Contract, Teineöweges aber einen Real- Contract bes 
gründe, mithin auch nicht der wirkliche Empfang 
des. Darlehns dadurch bewiefen werben Tonne, und 
daher, wo es fi um ben Beweis dieſer legtern 
Thatſache handle, nichtd entgegen flehe, ſi ich der Ei⸗ 
beöbelation zu bedienen. 


Die Juſtiz-Canzlei verwarf indeffen bie Appellation, Ä 
wegen, nicht elibirter Entfheidungdgründe bed unterge- 


richtlichen Urtheils. 
Der Beklagte ergriff das Rechtsmittel der Supplis 


eingeholtes reformatoriſches Erfenntniß, dahin Yautend: 


Nunmehr fo viel zu befinden, daß mit. Aufhebung _ 


des am 417. Zuli 4838 erlaffenen — — — re- 


scripti — das ſtadtgerichtliche Erkenntniß 


— 


Mu 


= cation, bat um Verſchickung ber Acten und erwirkte ein 
von dem Sprucheollegium der Uninerfität Erlangen 
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vom 17. März 1838 — —— dahin zu emen⸗ 
diren iſt, 


daß der, zur Antretung dis dem Beklagten und 


jetzigen Supplicanten nachgelaſſenen Beweiſes, 
als Zeuge vorgeſchlagene Y. zum Zeugniſſe wohl 


zugelaſſen werden mag, auch der eventuelle Ei⸗ 
desvorbehalt, ſo wie die Bezugnahme auf die zwi⸗ 
ſchen dem **— wider den dermaligen Bekl. pto. 


nhypothecae verhandelten Acten, zum Zwecke 
der Unterſtuͤtzung des Beweiſes fuͤr ſtattnehmig 
zu achten iſt, die Entſcheidung uͤber die durch 


gegenwaͤrtigen Rechtsſtreit erwachſenen Koſten 
“aber bis nach geſuͤhrtem Beweiſe ausgeſetzt 


bleibt. Die durch das vorige Appellations- und 


‚gegenwärtige Supplications-Verfahren herbei⸗ 
gefuͤhrten Koſten ſind uͤbrigens — jedoch mit 


Ausnahme der durch die Actenverſendung und, 
Abfaſſung dieſes Urtheils veranlaßten, als welche 


Beklagter und Supplicant, als darum nachge— 
ſucht habender Theil, allein tragen muß — aus 


bewegenden Gruͤnden billig gegen de aufs _ 


u wen | 
| ®. R. W. 


Fuͤr die Zulaͤfff igkeit des Zeugen Y. berief ſich das 


Spruchcollegiunt auf folgende Gründe: 


Allerdings habe es feine wichtigkeit, daß der Cedent 


in ber Sache deßs Ceſſionarb, d. i. wenn er-für die 
fen ein Zeugniß ablegen folle, ale ein ganz unzuläffiger 
Zeige betrachtet ‘werden müffe, weil der Cedent bekannt⸗ 


lich feinem. Gefflonae fir die veritas nominis haften 


muͤſſe, und daher, wen der Ptvceß zum — des 


Probucenten ober Geffionard entſchieden werde, zu heffen 
Entſchaͤdigung verbunden fei, wie denn auch in casu sub- 
strato ber Hagende Seffionar feinem Cedenten (Weißgaͤr⸗ 
- ber Y.) bereit® in dem Klagprotocelle vom?5. April 4837 
Ktem denuntiirt und fih feine Regreßanfprüche wider 
denfelben ‚vorbehalten He. Man würde alfo in diefer 
Beziehung mit vollem Grunde behaupten koͤnnen: 

testis pecuniariter interesse, eum ———— 

pro quo dicit: 


Hugo Donellus, in commentarüs de. 
jure eivili libr. XXV. cap. 5. $. 4. (in 
ed. Bucheri, Vel. XIV. p. 385.) 

Lauterbach, in NE: th. pr. — 
XXI. lit. 5. 8. 22. 


Schneider, vom rechtlichen Beweiſe z. 444, 
son Glück, ausf. Erlanterung d. Pand. Th. 
XXII. S. 462. 


Dagegen ſei aber bei der ah des vorlie⸗ 
. genden Falles, der wefentliche Umfland in Betracht 
zu ziehen, daß nicht der Kläger oder Ceſſionar ven Bes 
weis zu führen gehabt, hinſichtlich deſſen das Zeugniß 
des Cedenten als ein testimonium in propria causa 

ganz und "gar verwerflich geweſen fein wuͤrde, ſondern 

daß umgekehrt der Beklagte, als debitor cessus, den 
Cedenten, um feine Ausflucht, daß Fein verum nomen 
vorhanden gewefen fei, darzurhun, als Zeugen probucirt 
habe. Bei dem eigenen Sntereffe, welches ber Zeuge bei 
dem für den Kläger, ald feinen Geffionm, guͤnſtigen 
Ausgang des Rechtsſtreites Habe, muͤſſe daher gegenwaͤr⸗ 
tig ber Beklagte befürchten, daß der von ihm producirte 

Zeuge eher wider ihn, als für ihn ausſagen werde. In 
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diefem Falle aber, wo nicht von der Sache des Ceſſio⸗ 
nard, fondern bed cedirten Schuldnerd die Rebe fei,- lafle 
fi keinesweges behaupten, daß ber Cedent ein unzuläfs 
ſiger Zeuge fei. Wenn nämlich der Beklagte, der Nas 
mens feiner jebigen Ehefrau, als debitrix cessa, in 


Anfprud genommen fei, jener Befürchtung ungeachtet, ° 


ben Cedenten ald Zeugen vorgefihlagen habe; fo koͤnne 


offenbar der Umftand, daß der Cedent ein testis in re 


propria fei, feiner Zuläffigfeit nicht im Wege ftehen, 
vielmehr müfle er auf audbrüdliched Verlangen des Bes 
klagten allerdings zugelaffen werden. Es trete hier 
ganz diefelbe Analogie ein, wie bei der Eideddelation, 
wo auch der Delat auf Verlangen ſeines Gegners gültig 


ſchwoͤren koͤnne, ob er gleich in feiner eigenen Sade zus 


gleich ald Richter und als Zeuge in Betracht komme. 
Sehr richtig bemerkte in diefer Hinficht 


„H. Donellus, 1. c. $. 10. p. 390. Hace _ 


definitio, neminem idoneum testem in re sua 


esse, sic Accipienda est, ut nemo sit in re . 


sua idoneus testis, repugnante adver- 
'sario. Ceterum, adversario Consentiente, 
nihil impedit, quo minus testimonium, in re 


nostra redditum, valeat. Et ideo, si quis 


nobis juramentum detulerit, et conditione de- 
lata, juraverimus; placet servari id jusju- 


randum, tametsi ego in re mea judex et‘ 


testis sim constitutus. Hoc ideo, quia volente 
'adversario id factum est.“ 
Es ergebe fih alfo, daß ber Weißgärber Y., als 
GCedent, zwar ein unzulaͤſſiger Zeuge wider Willen des 


— 


Beklagten geweſen, ſein wuͤrde, wenn der Klaͤger die 


veritas nominis zu beweiſen gehabt haͤtte, keinesweges 





aber hier, wo dem debitor cessus, old Beklagten, der 


Beweis rechtökräftig nachgelaffen worden fei, daß ber 
gefchehenen Eeffion fein verum nomen zum Grunde ge 


legen habe, und wo biefer felbft den Cedenten feines Geg⸗ 


ners aus freien Stuͤcken ald Zeugen vorgeſchlagen habe. 


Die Gründe für die Zuläffigkeit der ae 
bung waren folgende: - 


Da rechtöfräftig dem Beklagten bereits der Beweid 
feiner eben erwähnten Einrebe, die mit der excep- 
tio non numeratae .pecuniae als identifch erfcheine, 
nachgelaffen worben fei, fo koͤnne nicht weiter darüber 
geftritten werden, ob, nad) Ablauf des gefeglich beſtimm⸗ 
ten Bienniumsd, noch von dem Beweiſe derfelben gegen 
den ausgeſtellten Schuldfchein die Rede fein Tönne oder 


‚nicht. Es leide aber auch keinen Zweifel, daß nach 
heutigem Rechte dem Beklagten die Einrede des nicht 


gezahlten Gelded auch nach Ablauf der gejeglichen Zeit 
geftattet werden müfle, in fofern er ben Beweis hiervon 


zu führen bereit und im Stande ſei. 


de Pufendorf, Observat. jur. univ. T. I 
0. 64. ©. 3. | 

Pütter, auserlefene Rechtöfälle. Bd. IIL Th. 3. 

. ar. 301 302. 

v. Gluͤck, a. 0. O. Th. XIL ©. 172. 


Wenn nämlich der Schulpfchein das gefeßliche Alter 
von zwei Jahren noch nicht erreicht habe, fo müffe der 
Kläger die wirkliche Zahlung auf andere Weife, als 
aus dem Schulpfcheine beweifen, wenn aber der Schuld: 
ſchein älter als zwei Jahre fei, fo müfle der Beklagte 
den Beweid bed exceptio non numeralae pecuniae 


übernehmen, und hierauf beruhe der befanute Unterfchied 


2 . 
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mwiſcen exeeptio nan numersiae peenniae © iv 
giata und man privilegiata. 


Bon dem Beweiſe der legteren fei bier ı bie —2* 


und es entſtehe dabei die Frage: 
ob der dem Beklagten obliegende Beweis auch 
durch Eides zuſchiebung geführt werben koͤnne? 
Die vorigen Urtheilsverfaſſer hätten‘ die vom: Be⸗ 


flogten. gefchehene Tventuelle Eideszuſchiebung, als dem 
Inhalte der Schuldverſchreibung zuwiderlau— 


fend, für unſatthaft erklaͤrt, und, fei auch nicht zu leug⸗ 
nen, duß für. die verneinen de Beantwortung, ber aufs 


geworfenen Frage fehr Vieles zu fprechen fiheine.. Ei 
fehrißtliched Bekenntniß habe. naͤmlich nor Juftinian 
nicht anders entkraͤftet werben Binnen, als durch einen mit 


Haren Docuwenten geführten Beweis vom Gegentheile 


— was in dem Eingeſtaͤndniſſe enthalten war. 


IL. 25. 8. 4. D. ‚probationibus (22. 3.) 
1018. 0. dem. np. (4 30). 


. Gohhluß folst. 


— 
von 
wo. 
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1 Bu welchem Gerichte * gegen wen müffen 


"nah Osnabr. Eigenthumsrecht⸗ die Klagen 
der abgehenden Kinder wegen ihrer Abfindung 
angebracht werden? 


ige vom Herrn uſkz-Nathe Dr. — ana ann 
u Odnabrüd., ) Bee, 38 
in 





AR gleich die Frage: ob der Beſi itzer einer eigenhbe⸗ 
Te Stätte eine geſetzliche — aus derſelben 


8 “ 


N 
‘ 








- einer gewwiffen Perfon zu praͤſtiren ſchuldig ſei? lebiglich 
dieſe Perfon und den Stättehefiger betrifft,. und erflere 
ihre beöfallfige Prätenfjon lediglich gegen den Eolon beim 
zuſtaͤndigen Richter defjelben geltend machen muß, fo iſt 
doch davon der Antrag auf Ausmittelung der Abfindung 
ihrer Summe nach wefentlidh verſchieden. Diefer Antrag 
muß zufolge $. 8. Cap. 45. ber Eig.⸗Ordn. zunaͤchſt 
gegen die Gutsherrſchaft gerichtet werden, ohne daß es 
einen Unterſchied macht, ob der Colon ſich weigert, zu 
dem desfallſigen Verfahren die Hand zu bieten, oder nicht. 
Daher erkannte das: K. Amt Groͤnenberg pr. deer. v. 
12. Dec. 1835 in. ©. des Col. Moͤllering zu Meeſtorf 
Namens feiner Ehefrau, geb. Wulfert, ‚RL, gegen Col, 
Wulfert zu Huflädte, Bell, pto. Brauftſchatzes: 

„Da Kläger nicht allein auf Feſtſtellung der Frage, 

ob feiner Ehefrau eine Abfindung aus dem Wuls 

fertfchen Colonate gebühre, angetragen, Bell. auch 
dem Anſpruch hierauf nicht baflsitten, Kläger viel- 
- mehr den Grynd feiner Klage darin. gefebt hat, daß 

Beil. die Verzinſung der ihm noch zugedachten 100.9 
Brautſchatz ſowohl ald die Zahlung einer fonfligen 

Summe verweigere, und .fein  Petitum Anfangs 
. auf Präftation. ben Auslobung und: naher. auf ges 

:feliche Ausmittelung derfelben gerichtet hat, nun 
aber die Audlobung abgehender: eigenbehöriger Kin⸗ 
der gefeglich vom Gutsherrn und nad) Ablöfung der 
gutöherrlichen Gerechtfame von der Obrigkeit geſche⸗ 
‘ben muß, ein gerichtliched Verfahren aber zufolge 
$. 8. Cap. 45. der Eig.⸗Ordn. erſt dann zuläffig 
erfcheint, wenn der Gutsherr oder jeßt die Obrig- 
keit der Billigkeit Tein Gehdr geben will, und dann 

bie Klage um ſo mehr als völlig unfattbaft erfcheint, 
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als Kläger den geſetzlich vorgefchriebenen Weg bi 
rdegt überall noch nicht einmal verfucht hat: 
fb wird unter Aufhebung des Erkenntniffes v. 
42. Oct. d. J.) Kläger mit- feiner unbegruͤn⸗ 


deten Klage ..... abs und zur Ruhe vers 
wieſen.“ | 


In appellatorio ſuchte zwar Kläger feine Beſchwerde 
mit der Behauptung zu rechtfertigen, daß der Beklagte 
ohnerachtet ergangener Aufforderung fi) geweigert, ir⸗ 
gend etwas zu praͤſtiren, oder irgend einen Schritt zu 
thun, und in einem ſolche Falle doch nichts übrig bleibe, 
als denfelben ‚gerichtlich darauf zu verklagen; "allein es 
ward von. ber Juſtiz⸗Canzlei pr. deer. v. 7. Juni 1836 
rrechtskraͤftig die als unerheblich verworfen. - 





% tapin gehend: z 

me ‘daß Bellagter ſchuldig fei, der Ehefrau des Klaͤ⸗ 
gers die geſetzliche Abfindung zu präffiven ; bem 
Kläger aber feine weiteren Anträge auf Aus- 
mittelung ihrer Abfindung vorbehalten bleiben, 

— indem judicium, den hinzugefuͤgten Gründen zufolge, bavon- 

. - ausging, daß Kläger auf Feſtſtellung der Frage: ob feine 

: .. Ehefrau eine Abfindung aus dem — —— In 
fire ! —— habe. 





! 


Sedrut. bei %. Podwis in Stade... '. 
Berlegt von Herold und. a in — 





Iuriftifche Beitung 
für das Königreich Sanuover. 
1840. XV. Jahrgang. II. Heft. 5 











1) Reſcript der Juſtiz-Canzlei zu Celle vom 6. 
Julius 1838, an den Magiftrat zu Soltau, 
daß pro Mandato de affiıgendo Feine. Spor⸗ 
telne Gebühr angejegt werden dürfte. 





Mitten eines an bad Amt Rethem unterm 7. April 
a. c. erlaffenen Schreibens, in Betreff Convocation der 
Sedel Wolffhen Ereditoren, hat der Magiſtrat unter 
anderen pro Mandato de affıgendo dem gedachten 
Amte 4 ge in Anrechnung gebracht. 

Wir ſchließen eine Abfchrift des Neferiptd des Koͤ⸗ 
niglihen CabinetdsMinifterii vom 40. Juli 1828, ergans 
gen am die Amtsvoigtei Bedenboftel in einem ähnlichen 
Tale, zur Nachachtung für Tünftige Tale, hiemit an, 
und geben übrigend dem Magiftrate auf: die erwähnten 
4 996, welche vom Amte Rethem mit ben übrigen Ges 
bühren eingezogen find, demfelben forderfamft zu erflatten. 

Celle, den 6. Julius 1838, 

Hannov. Sufiy»Ganplei. 


An. 
den Magiftrat 
zu Soltau. 


Jahrg. XV. Seftil. 5 
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2) Minifterials Nefeript vom 10. Zuli 1828, an 
die Amtövotgtei Wedenboftel, daß für ſchrift⸗ 
liche Erlaffe oder Mandate an die Amts⸗Un— 
terbebiente, welche auf Nequifition anderer Ge⸗ 
‚richte erlaffen werden, feine ———— 
ſtattfinde. 


Wi haben ben Bericht erhalten, welchen die Amts⸗ 
voigtei unterm 4. d. Mts. erflattet hat, um näher bie 
Faͤlle darzulegen, binfichtlich deren, befonbers bei Gele 
genheit ber von anderen Gerichten ergangenen Requifi- 
tionen, ed derfelben nöthig feheint, für ſchriftliche Erlaſſe 
an die Amtsunterbebiente beftimmte Gebühren annoch 
feftgefeßt zu fehen. — Eine nähere Prüfung der, zur 
Begründung ded unterm 16. April d. J. an die Königl. 
Juſtiz⸗Canzlei gerichteten Antrags, jet annoch audges 
hobenen Säle, hat Und immittelft Die Ueberzeugung ges 
waͤhrt, daß ed eine Anorbnung bedfallfiger. Gerichts⸗Ge⸗ 
buͤhren nicht bebürfe, und Wir nehmen keinen Anfland, 
in folcher Hinficht bemerklich zu machen, daß-fo viel 
ad 4. die beifpielweife angeführten Aufträge wegen 
Befihtigungen und Vergleich! » Verfuche in Sachen bes 
trifft, wo ein Proceß⸗Verfahren nicht vorhergegangen und 
ein ſchriftlicher Erlaß an die Parteien nicht ergangen 
if, eben fo wie die Aufträge behuf Wirhfchaftd-Unterfu: 
ungen bei muthmaßlich ausbrechenden Eoncurfen, bers 
gleichen Verfügungen bes Amts zu den abminiftrativen 
oder Official⸗Sachen gehören, worunter bie der. Proceßs - 
Ordnung beigefügte Sporteln⸗Taxe keine. Gerichts » Ges 
bühren feftfegen mögen. — 
Hinfiätlih der den. Unterbedienten etwa zu ertheis 

lenden ſchriftlichen Aufträge, wegen einer Arreſtation des 


— 
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Crbart, wegen Invendariftrungen, Auctionen, bei More 
mundſchaften ıc., erſcheint eine beſondere Gebuͤhr eben 
wenig erforderlich, zumal bei derartigen richterlichen Ver⸗ 
fügungen der Gebuͤhren⸗Sag für bie einzelne richterliche 
Berfügung im Ganzen, wie z. B. sub N 66, u; 407. 
angeordnet ifl, und da jedenfalld aus der befchräntten 
Dienftfähigkeit bed Unterbedienten noch nicht die Noth- 
wendigfeit eined eigenen Gebühren- Saged für die amt- 
liche fchriftliche Snftruction über die Art ber Ausrichtung 
bes vorzunehmenden Gefhäfts gefolgert werden: mag. 
Sollte übrigens eine XArreftation des Cridars, in via 
civili, auf Requifition eines andern Gerichts fchriftlich. 
verfügt werden, fo würde in einem ſolchen übrigend 
wohl nicht leicht eintretenden Falle der Sa M 60. im 
legten Abfchnitte zur Anwendung zu bringen ſein. 

In Betreff der sub % erwähnten Faͤlle ſchriftlicher 
Mandate, ſo achten Wir es nicht fuͤr angemeſſen, daß 
ein eigener Gebühren» Sat deshalb feſtgefetzt werde, 
fefbft wenn auf Requiſitionen anderer Gerichte indinu- 
ända oder affigenda dem Unterdedienten zuzuſtellen 
ſind, moͤgen dergleichen Verfügungen mitteft kurzen Bes 
fehls dem beireffenden’ Unterbedienten Amtöfeitig zugefers 
tigt werben, und falls das Amt etwa eine nähere fehrift-. 
liche Anweifung über Vie Art der. Bollziehung: eines ſol⸗ 
chen oder aͤhnlichen Auftrags dem betreffenden Unterbe⸗ 
dienten zu ertheilen fuͤr angemeſſen erachtet, ſo ſtellt Ti 
doch eine ſolche ſchriftliche Verfligung zunaͤchſt als Offts 
cial⸗Sache dar, wofür. eine Gebühr allgemein. zu beſtan⸗ 
sten nicht thunlich iſt. 

Be Bonner ſonach die Anſicht, welche bie Koͤnigl. 

Juſtiz⸗Canzlei mittelſt Reſcripts vom 10. März db, J. 

der Anmtsvogtei quoad punct. 6. eröffnet Nat, nur bil⸗ 
| BE. To 
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ligen, und. eine Erweiterung der Gehährens are hinſicht⸗ 
lich der von ber Amtövoigtei a Säle für 
angemefien nicht halten. 
Hannover, den 10. Juli 4828. 
Königliche ıc. zum Cabinets⸗Miniſterio verordnete Gene⸗ 
ral⸗Gouverneur und Geheime⸗Raͤthe. 
— Aus dem Juſtiz⸗Departement. 
An 
die Amtsvoigtei 
Bedenboſtel. 
3) Reſcript der Juſtiz ⸗ Canzlei zu Celle vom 6. 
Juli 1838, an das Amt BE über — 
ben Gegenftand. 





Den Königlichen Amte wird auf deſſen Bericht vom 
40. Mai, betreffend die Gebühren pro Mandato de af- 
figendo, erwiedert: daß. der fraglihe Anſatz für das 
Mandat an. den Unterbedienten nicht flattnehmig ſei; 
wie Königl, Amt des Mehreren aus einem in Abfchrift 
beigefügten, durch eine ähnliche Anfrage der Amtsvoigtei 
Bedenboftel veranlaßten Reſcripte des Königlichen Ca⸗ 
binets⸗Miniſterii zu Hannover vom 40. Juli 4828 erfier 
bet. Beziehet ſich nun auch gleich .diefe Verfügung auf 
bie jeßt .aufgehobene Untergerichtd-» Sporteln « Zare. de 
4827: fo. muß diefe Beſtimmung auch nach gegenwärtig 
um fo mehr zur Anwendung Tommen, als das in jener 
Erwiederung auögefprochene Princip dadurch, dag in die - 
neue Taxe de 1834 ein fpeciellee Sag für ſolche Aufs 
träge an -Unterbediente nicht — worden, ge⸗ 
Bat iſt. 

Behuf Reſtitution der qu. 4 x if. das in at 
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beigehende Refeript an den Magikrot der Stadt Sol 
tau erlaſſen. 
Celle, den 6. Juli 1838. 
Koͤnigliche Hannoverſche Juſtiz⸗Canzlei. 
8, Kielmannsegge. 

An | 
Königliched Amt - 
Rethem. 


Abhandlungen und Nechtsfälle. 





I. $ür ein von einer requirirten Behörde erlaſſenes 
Mandat zur Bekanntmachung eines Subhafta 
tiond= Documents darf: keine Sporteln: Gebühr 
berechnet werben. 


echtsfall zur Erläuterung ber Sporteln-Karey 





Das Konigliche Amt R = ® erfuhte im 3.1889 das 
Stadtgeriht zu ® * * um Belanntmachung eined Sub⸗ 
haflationd » Patentd. Neben Webermittelung bed Doch, 
mentd entnahm dad requirirte Stadtgericht durch Poſt⸗ 
vorſchuß die durch Genügeleiftung ber Requifition vers 
anlaßten Koften. Unter legteren befanden fich iedoch zwei. 
Poͤſte (nämlich pro mandato A 93 und für Beforgung 
4 30), von deren Rechtmäßigkeit fih das Amt nicht 
‚überzeugen konnte. Es erfuchte das Stadtgeriht um 
deren MWiedererflattung, und wandte fich, als dieſe abge⸗ 
lehnt wurde, mit einer Beſchwerde an. bie. dem Stadt⸗ 
gerichte vorgeſetzte Zufliz » Canzlei zu Stade, Hierin 
wurde in Bezug auf ben Anja pro mandato ausge⸗ 
führt: . die _positio. 452. der GSporteln« are fiheine of⸗ 


| - W 
fenbar unzutreffend zu fein. Wei aber biefes, fo fehle 
ed an einer bie berechnete Gebühr rechtfertigenden Bes 
- flimmung, und mögten die in einem NRefcripte bed Ju⸗ 
fliz» Departements de3 Königlichen Cabinetd » Minifterii 
vom 40, Julius 4828*) an die Amtövoigtei Bebenboftel 
entwidelten Grundfäße der mittlerweile verfügten Abäns 
berung der Taxe ohngeachtet, für die jetzige Frage fort 
während anwendbar fein, wie auch die Königliche Juſtiz⸗ 
Ganzlei zu Celle ſolches auf eine von Seiten ded Amts 
NM. wider den Magiftrat zu S. erhobene Beſchwerde 
noch unter dem 6, Julius 4838%*) anerkannt habe, und 
bie Berechnung einer ſolchen Gebühr gewiß bei ber ents 
fchiedenften Mehrzahl der Untergerichte unterbleibe. Der 
Anſatz von 4 9% für die Belorgung wurde zum Er⸗ 
meflen der Juſtiz⸗Canzlei verftellt. 

Das Stadtgericht bemühete ſich — in dem von 
ihm erforderten Berichte beide Anſaͤtze durch nachfolgende 
Ausfuͤhrung zu rechtfertigen: 

4) Die geruͤgten 4 ge wegen de Mandats anlan⸗ 
gend, ſo ſei die Grundlage der ganzen Verordnung, das 
Spyortelweſen betreffend, die, daß in allen Parteiſachen 
jede richterliche Thätigfeit ihre Vergütung In einem jest 
. wohl durch dad ganze Land einer Öffentlichen Caſſe zus 
fliegenden Sportelnbezuge finden folle, wobei die allges 
meine Vorfchrift, daß Feine andere, als die in der Taxe 
ausdrüdlih aufgenommenen Sportum erhoben werben 
follen, nur den Zweck habe, daß mehrere Hanblungen, 
welche fon unter einem gemeinfchaftlichen Sportulnfaße 
begriffen feien, nicht beſonders berechnet ‚und auf biefem 





*) ©. das üben mitgetheilte Keſcript ar. 2. 
”) ©, das oben mitgetheilte Roſcript ar. I. u. mr. 3 - 
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Wege über bie Abficht bed Geſetzes erhoͤhete Sportuln 
genommen werben follten. Bei der WBerathung bes 
Sportulntarifs zum Gefeße vom 13. December 4834 habe 
man fi Anfangs der Hoffnung überlaffen, alle möglis 
chen Gerihtöhandlungen fpecificiren und bafür beſtimmte 
- Sportulnbezüge feftfegen zu koͤnnen. . 
Erſt nat habe man ſich von der Unausführbarkeit 
eined folchen Vorfages überzeugt, und dieſer Ueberzeus 
gung verdanke die Positio 452. ihre Entfichung und 
Faſſung. — Man fei dabei von der an fi wohl rich⸗ 
tigen Anfiht ausgegangen, daß jebe in den früheren 
-Pofitionen nit ſchon getroffene richterliche Handlung 
fih auf den Grundbegriff entweder eined Decretd oder 
eined Termins zurüdführen laffen müffe, und nachdem fie 
dem einen-oder dem andern näher liege, nach den dafür 
angenommenen Sägen zu ben Sportuln herangezogen 
werden folle. 
Bei der Anwendung Biefer Poſition habe man das - 
ber nur zu unterfuchen, ob eine gerichtlihe Handlung. 
vorliege, und fodann, ob die Sportul für diefelbe mit 
in einer andern bei diefer Gelegenheit zu erhebenben _ 
Sportul begriffen fei. 


Da nun der in Fällen der — Art dem ins 


terbedienten zu ertheilende, der Regel nach fchriftliche 
Befehl, ohne Zweifel zu dem gerichtlichen Handlungen 
gehöre, und eben fo gewiß bei Gelegenheit folcher Res 
quifitionen Fein Sportulnbezug vorfomme, worin die Ges 
bühr für diefen ‚Befehl mit begriffen fein Eönnte, fo 
‚ dürfte auch die Berechnung folcher Gebühr fich als voll« 
ſtaͤndig juflificirt herausſtellen. 

Die von dieſer Anſicht abweichende der Kodnigl. Ju⸗ 
ſtiz⸗Canzlei zu Celle, habe das Stadtgericht nicht ver⸗ 
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pflichten koͤnnen, von berfelben zurhdzütreten, ba es in 


gebachter Juſtiz⸗Canzlei eine’ ihm vorgefehte Behoͤrde 
nicht zu erblicken habe, und bie in deren Refcripte ents 


enthaltenen Gründe feinen ihm nicht geeignet, feine 


Aunſicht zu verändern, indem darin gänzlich überfehen 
fei, daß die ältere Sportelns®are, auf welche fi) das 
Reſcript des Königlichen Juſtiz⸗Miniſterii beziehe, in 
der dortigen aushuͤlflichen Positio 450, theild nicht fo 
umfaffend gemwefen, vorzüglich aber, daß die allgemeine 
Beſtimmung ded Articuli 6. der Verordnung vom 5. Oct. 
41827, welche bie Erforberung der jebeömaligen Berichts⸗ 
Erftattung über jeden vorfommenden nicht ausdruͤcklich 
wemerkten Sag vorſchreibe, den Juſtiz⸗Behoͤrden jede ana⸗ 
loge Anwendung des Geſetzes entziehe, in dem Geſetze 
-vom 30. December 1834, wie ed glauben müffe abſicht⸗ 
lich nicht wiederholt ſei, und damit auch in dieſer Be⸗ 
ziehung die richterliche Function wieder in das ihr zu⸗ 
ſtaͤndige Gebiet eingeſetzt ſei, was fruͤherhin bei dem ſo 
haͤufig vorkommenden, jetzt aber allenthalben ceſſirenden 
Sportelnbezug der Gerichtsperſon für eigene Rechnuns 
habe bedenklich ſcheinen moͤgen. 

2) Die Beforgungd-Gebühr ‚von 4 30 für. den Une 
terbedienten betreffend, fo habe das Stadtgericht bei der 
Zulaſſung diefer Gebühr geglaubt, ‚eine richtige Anwen, 
dung des 5. Abfchnitts der 463. Pofition zu machen, 
wozu ed durd bie in dem ferneren Abfchnitte enthaltene 
"Anerkennung bed Princips, dag folche Beforgungd-Ges 
bühr nur alsdann ausgefchloffen fei, wenn fie in einer 
andern, bei diefer Gelegenheit erhobenen Gebühr mit ent» 


halten fei, noch mehrere Gründe finde. Auch weife die 


Positio 464. wiederum auf den Grundſatz hin, daß die 
Beforgung der vom Gerichte: aufgetragenen. Geſchaͤfte, 
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wenn fie eine ‚förmliche Beſcheinigung der gefchehenen 
Beforgung zur Folge habe, mit 2 ge, fonft aber mit 
4 996 vergütet werben folle. 

Auch falle tie Beforgung foldher Schreiben zur Poft, 
fobald fie PrivatsAngelegenheiten beträfen — ganz in den 
Befichtöpunct der,in.der oben allegirten Beflimmung ber 
Positio 163. genannten Beforgungen, da eine amtlide 
Sicherheit dafür fein müffe, daß fie befchafft fein, und 
bie Productenbücher u. f. w. zuverläffige Auskunft dar - 
ber geben müßten, mithin auch Dienftboten. oder andere 
mehr als Tageloͤhner zu betrachtende Unterbebiente, dazu 
nicht gebraucht werden koͤnnten. 

Die Königliche Juſtiz⸗Canzlei zu Stade refcribirte ins 


deflen, unter dem 21. December 1839: 


An Erwiederung auf den Bericht ded dortigen 
Stadtgerichts u. ſ. w. — — — nehmen Bir 
keinen Anſtand, demſelben zu erkennen zu geben, 
daß Wir Uns von der Rechtmaͤßigkeit der in 
Frage ſtehenden Gebühr pro mandato ad 4 3x 
nicht haben uͤberzeugen koͤnnen, daß ſo wenig die 
positio 152, als wenig eine andere. Beſtimmung 
der Untergerichtd s Sporteln » Iare jener Gebühr 
dad Wort redet, und daß mithin die Befchwerde 
des Königlichen Amts R * * ald wohlbegründet 
hat erkannt werden muͤſſen. 

Demzufolge weiſen Wir das Stabtgericht das 
mit an, dem genannten Amte bie von bemfelben 
reclamirten Gebühren und Porto s Auslagen mit 
4 996 und resp. 3 9% 5 & ungefäumt . portofrei 

zu erflatten, indem Wir zugleich dem Amte N * * 
davon Kenntniß zugefertigt haben. 


er 
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Ik Der Cedent ift ia Sachen des Eefftonars wiber 
:. den debitor cessus auch dann ein unzuläffiger 
Zeuge, wenn er vom debitor cessus gegen den 
Cedenten vorgefchlagen wird, um durch ihn zu 
beweifen, daß ber Ceſſion fein verum nomen 
zum Grunde gelegen habe. 2) Der Beweis der 
exceptio non numeratae pecuniae fann nad) 
Ablauf des biennii nit durch Eidesdelation 


geführt werden. (Gegen von Bülow u. Hage⸗ 


mann pract. Erdrterungen, Bd. 4. C. 2. 8. 3, 


u: Pufendorf, Observat. iur. T. I. O0. 64. ' 
8.7.3. 3) Die bloße Bezugnahme auf fremde _ 


Acten, behuf einer Beweisführung iſt unge» 
‚genügend und unzuläffig. 


R > Rechtsfall. 
J Sqhluß.) 





Juſtini an habe zwar auch unverwerfliche Feugen 
zugelaſſen, | 

. 1.14. C. de eontr. vel committ. stip. (8. 38.) 
bie Eidesdelation aber wahrſcheinlich aus dem Grunde 
unerwaͤhnt gelaſſen, weil derjenige, der einmal einge⸗ 
ſtanden habe, dem Andern nicht noch einen Eid daruͤ⸗ 
ber mehr zumuthen koͤnne, daß das Eingeſtaͤndniß wahr 
ſei. Da jedoch die Prarxis, in Gemaͤßheit des canoni⸗ 
ſchen Rechts, 


Cap. 14. X. de fide instrument. (2. 22.) 
welches mit den Worten: | _ 


„Sed si. causam, proptex < gaam hujusmodi 


. seriptura processerit, expresseris in cadem 
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emmfewsioni tuae stafar, nisi probave- 


. ris te id indebite promisisse,“ 
den Beweis der, des vorhandenen Schulddocuments un⸗ 


geachtet, nicht vorhandenen Schuld überhaupt zulaſſe, 


. shue die Eidesbelation ald Beweismittel außzufchließen, 


wie außer den oben erwähnten Rechtögelehrten auch: 
von Bülow und Hagemann in ben praktifchen 


Eroͤrterungen Th. L ar. 2,9... u. m. A. 
be zeugten: fo habe bie bejahende Beantwortung bar 


‚obigen Frage vorgezogen werden müflen. 


Für die Stettnehmigkeit der. Bezugnahme auf die 


fremben Arten in pcto. hypothecae war bloß angeführt, 
" daß. folche,. da die Zulöffigkeit ded vom Beklagten vorge⸗ 
ſchlagenen Zeugen anerfannt worden fei, zum Zwede der 


Unterftügung des Beweifed auch angenommen werden 
muͤſſe, und es daher dem Beklagten unbenemmen bleibe, 
nach genommener Einfiht der fraglichen Acten, Abfchrift 
von den feinen Beweis unterflügenden — Stellen 
daraus beizubringen, 


Gegen das ex transmisso eingeholte veforsmatoriftge 
Erkenntniß ſupplicirte indefien der Kläger. Im feinem -, 


Bupplicationdfibelle berief "er ſich, um die Unguläffigkeit 
des Zeugen Y, darzulegen, auf folgende Gründe: 

Der gedachte Zeuge ſei mit ihm iuriſtiſch ad eine 
Perfon zu betrachten, fo Daß ber Cedent den Proceß 
für ihn wuͤrde haben übernehmen koͤnnen, Und Kläger 
füh denselben zur Außfchwörung ded ihm uͤber die Eis 
fleny der sedirten Forderung zugeſchobenen Eides wohl 
wuͤrde ſubſtituiren dürfen. So wenig fi) nun aber bie 
Partei ſelbſt zum Zeugen gegen ſich gebrauchen zu laffen 


brauche, ſondern der Geguer ihr nur den Schiedeſseid 


anzutragen befugt ſei, welchen fie dann refer irer dutfe; 


e 
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eben ſo wenig werde ber Zeuge Y. gezwungen werben 
koͤnnen, in dieſer Sache ein Zeugniß abzulegen, und 
ſchwerlich werde derſelbe fich dem Verdachte eined uns 
richtigen Zeugniffes, welches aus dem Eonflicte mit feis 
nem eigenen Intreffe erwachfe, audfegen. Wenn berfelbe 
aber auch, wider Erwarten, das provocirte Zeugniß 
in eigener Sache nicht ablehnen follte, fo brauche Kläger 
es doch nicht gelten zu laffen, denn bie Gefege verwuͤr⸗ 
fen unbedingt alle Zeugen, welde ein Interefſe an 
ber Sache hätten, und unterfhieben nicht ob ber Zeuge 
für oder gegen fid ausfagen fole, und wie Eltern 
und Kinder in ihren Rechtöhändeln mit fremden Perfos 
nen weber für, noch gegen einander zum Beugniffe ge⸗ 
laſſen werden dürften, wenn fie auch dazu bereitwillig 
ſein ſollten, | 

‚ Hagemann, pralt. Erört. Th. VIE €. 20. 

eben fo wenig feien Zeugen in eigener Sache und über» 
haupt alle felbft intereffirte Perfonen abmiffibel, ohne 
Unterſchied, ob fie für oder gegen fich zeugen follten. - Die 
Geſetze würden auch fonft viele, faft gewifle Meins 
eide befördern helfen,. welches beim Schiedeseide nicht fo 
fehr zu. befürchten ftehe, da ber Delat durch die Relas 
tions⸗Befugniß audweichen könne, weshalb denn auch bie 
daraus entnommene Analogie hinke. 

Die Unftattnehmigkeit der Bezugnahme auf die in 
pete. hypothecae veihandelten Acten gehe bereits aus 
S, 82, der Proceß⸗Ordnung für die Untergerichte hervor, 
Indem darin vorgefchrieben. fei, daß die bloße Hinweis 
füng auf ſolche fremde Acten nicht genügen folle. Aber 
es fei auch nicht nachgemwiefen, daß der materielle Inhalt 
"jener Acten bie gegneriſche Intention zu MEER ge⸗ 
eignet ſei. 
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In Betreff der eventuellen — endlich, ſei die 
vernunftgemaͤße Theorie des roͤmiſchen Rechts, daß gegen 
ein ſchriftliches Schuldbekenntniß durchaus nur Urkun⸗ 


den⸗ oder Zeugenbeweis zulaͤſſig fein ſolle, nirgends aufs 


gehoben, wie denn uͤberhaupt die ſubſidiariſche Eidesde⸗ 
lation da unſtatthaft ſei, wo das Gegentheil von dem, 
was. durch den Eid bargethan werben jolle, bereits ers 
wiefen fei. Die Eidesdelation müffe daher in substrato 
um fo mehr ceffiren, als fie ohne allen rechtlichen Effect 
bleiben würbe, indem dem Kläger geftattet fei, fein Ge 
wiffen mit Beweis zu vertreten, und er ſich alfo hier nur 








auf dad eigene gegnerifche Bekenntniß, welches doch fonft 


als regina probationum gelte, würde berufen können. 
Linde, Proceß $..302. ad ur. . 

Die Juſtiz⸗Canzlei zu Stade entſchied hierauf am 
2. December 1839: | 

Da der von dem Supplicaten vorgefchlagene — 

9. bei dem Ausgange des gegenwärtigen Rechts⸗ 


freitd ein unvertennbares Intereffe hat, ein ſolches 


aber eine völlige Unfähigteit des betreffenden Zeus 
gen zur Ablegung des ihm angefonnenen Zeugs 
niſſes nach fich zieht, ohne daß es hierbei einen 
Unterſchied macht, ob ber Zeuge bei Entfcheibung 
der Sache mittelbar ober unmittelbar betheiligt 
iſt, und ob wegen feines obwaltenden: Intereſſes 
zu beſorgen iſt, daß er dieſerhalb zum Vortheile 
des Producenten zeugen werde, oder ob wegen 
deſſelben vielmehr ein. Grund zu der entgegenge⸗ 
festen Beforgniß vorliegt, außerdem auch bie Bes 
zugnahme des Supplicaten auf bie von ihm alles 

—— girten Acten ſich deshalb als unzuläffig barftellt, 
weil derſelbe hierbei den Vorſchriften des 8. 82. 
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der Untergerichts⸗Ordnung nicht nachgekommen: 
A, und endlih auch der Vorbehalt ber Eidesde⸗ 
lation aus ben in dem betreffenden Beſcheide des 
Stabtgerichts angeführten Graͤnden EN nicht 
Ä ſtattnehmig erſcheint; 
fo wird, unter: Wiederanfhebung bed am orften 
April d. 3. publicirten Grkenntniſſes, der Beſcheib 
bes Stadtgerichtd Lediglich wieder hergeftellt, Sup⸗ 
plicat auch. in die ſaͤmmtlichen Koſten der gegen⸗ 
waͤttigen, wie auch der vorigen Supplications⸗ 
Inſtanz, auch nicht minder in die der Appella⸗ 
tions⸗Inſtanz verurtheilt. Uebrigens find die eins 
geſandten Acten der erſten San hieneben tes 
mittirt worden. | | 


! 


F m. Kurze NER der Frage: 


Sft der Anfpruh der Kinder eines Inter⸗ 
imswirths auf eine Abſindung aus dem Hofe 
im Zweifel dann als eine Gegenleiſtung des vom 
Interims wirthe zu inferirenden Vermoͤgens 
zu betrachten, wenn die Inferirung des Letz⸗ 
tern mit der Abfindung in einem und dem⸗ 
ſelben Contracte ausgelobt worden? 
(nebſt einem Rechtsfalle und deſſen Entfchei- 
dung durch die vaterlaͤndiſchen Gerichte). 


— — ” 


- Mar ver Anforud) der Kinder eines Snterinbwirtib 
anf eine Abfindung, falls folche ihnen nicht im Woraus 
aunsbedungen, feinen urſpruͤnglichen Grund habe, iſt ſchwer 


"zu entfcheiben, und auch Runde, in feinem Werke über 
die Interimswirthſchaft 9. 2, wagt «3 nicht,“ hierüber 
eine beftimmte Anſicht auszuſprechen. In dem Einge⸗ 
brachten des Interimswirths fücht er ben Grund. nicht, 
weil hiefür der Interimöwirth bereitö Durch die Regierung 
des Hofes und feinen Anſpruch auf eine Leibzucht ent 
fhädigt werde; er glaubt eher ihn in denjenigen Vers 
befferungen des Hofes anzutreffen, welche der Interimöds 
wirth, flreng genommen, erſetzt verlangen: koͤnne, aber 
nicht gefordert habe. 


Da jedoch bekanntlich nicht felten. Faͤlle — 
find, in denen, obwohl der Interimswirth nichts in den 
Hof inferirt und denffelben auch eben nicht werbefiert hatte, 
feinen Kindern eine mäßige Abfindung zuerfannt. worden, . 
fo wird man ben flilfehweigenden Anfpruch der Kinber 
eined Interimswirths auf eine Abfinbung im Allgemeinen 
für ein von jene Voraudfegungen unabhängiges, in einer 
durch Billigkeitsruͤckſichten bervorgerufenen Praxis be 
gruͤndetes Recht anſehen muͤſſen, und aus dem gleichzei⸗ 
tigen Herkommen nur ſo viel entnehmen koͤnnen, daß die 
mehre oder mindere Erheblichkeit des Eingebrachten des 
Interimswirths oder der Verbeſſerungen des Hofes durch 
denſelben auf die Groͤße der demnaͤchſt feſtzuſtellenden 
Abfindung ſeiner Kinder, von dem entſchiedenſten Ein⸗ 
fluſſe ſein muͤſe. 


Das letztere Princip duͤrfte jedoch, abgeſehen davon, 
daß ſolches ſchon aus der Natur der Sache folgt, genuͤ⸗ 
gen, um die Vertreter des Anerben eines Hofes, wenn 
bei Antritt der Interimswirthſchaft den Kindern des In⸗ 
terimswirths im Voraus eine beſtimmte Abfindung aus⸗ 
gelobt werben ſoll, zu verpflichten, eine beſondere Ruͤck 
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fiht auf dasjenige. Vermögen zu nehmen, welches der 
Interimswirth in den Hof inferirt hat. | 
conf. Runde, L. c. $, 84, 


= Aus diefem Sage. aber feheint wiederum ber. Rüde 
| ſchluß ſich zu rechtfertigen, daß in denjenigen Faͤllen, 
wo, bei Antritt einer Interimswirthſchaft von dem In⸗ 
terimswirthe ein beſtimmtes inferendum ausgelobt, und 
anfeiten der Wertreter des Anerben in dem naͤmlichen 
Contracte der Kinder des Interimswirths eine auch nur 
in tantum beſtimmte Abfindung zugeſichert worden, im 
Zweifel die. Groͤße der Abfindung mit beſonderer Beruͤck⸗ 
ſichtigung des inferendi feſtgeſtellt ſei. Eine weitere Folge 
dieſes Schluſſes wuͤrde dann aber auch ſein, daß in 
jenen Faͤllen die Abfindung, mindeſtens in dem bedun⸗ 
genen Umfange, ſich als eine Gegenpaͤrſtation fuͤr jenes 
inferendum verhalte, und. daß bie Pflicht des Anerben 
zur. Ausfehrung der Abfindung in dem bedungenen 
Umfarnge, von ber wirklichen en inet inferendi 
abhängig fei. 

Das Königliche Ober + Appellationd » Gericht ſcheint 
jebdoch in einer, Dem nachfolgenden Rechtsfalle angehaͤng⸗ 
ten Entſcheidung, dieſer Satupfolgerung feinen Beifall 
— zu haben. = 


(Od 1uf folgt.) 





Sort bei %. Pocwitz in Stade. 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in Luͤneburg. 
a — — 


Juriftifche, Beitung 
für das Königreich Hannover. 
1840. XV. Jahrgang. 1.Hf. IE 6. 








Stefeript d dei Königlichen’ Juſtiz ⸗ Miniflerii an die 
Juſtiz⸗Canzlei zu Stade, vom 6. März 1840, 


daß dem, Commandeur ded Feldjäger » Corps 


von den gegen beurlaubte Zeldjäger abgegebenen 
Straferkenntniffen die dem 5. 48. der Verord⸗ 
nung vom 20. Juli 1821 entſprechende Mite 
theilung gemacht werden a J 





Da von Seiten des Forſt⸗Departements der Koͤnigl. 
Domainen »s Cammer in ber letztern Zeit wahrgenommen. 
ift, dag Strafen gegen beurlaubte Feldjäger erkannt wors 
den feien, von welchen die betreffenden Gerichte dem 
Commandeur bed FeldjägersCorps keine Mittheilung haben 
zugehen laſſen, und daſſelbe denn auf dad Erforberniß. 
berfelben und die auch auf bie beurlaubten Feldjäger ſich | 
erſtreckende Borfchrift des 5. 48. der Verorbnung vom. 
20. Juli 4821 um fo mehr aufmerffim zu machen fh 
für verbunden geachtet hat, ald in Beziehung auf bie 
Tünftige Beförderung ber Zeldjäger zum Koͤnig.l Forft- 
dienſte von Wichtigkeit ed fei, von dem moralifchen Vers 
“ halten der auf unbeflimmte Zeit beurlaubten, ober — 
Forſt⸗ und Jagdzwecken im Lande ſtationirten Feldj 
ſich jederzeit in Kenntniß geſetzt zu ſehen, ſo nimmt 
Juſſtiz⸗Miniſterim keinen Anſtand, die Königliche Juſtiz⸗ 
Canzlei hiervon zu dem Behufe in Kenntniß zu ſetzen, 
Jahrg. XV. HeftIL 6 
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damit in eintretenden Fallen die dem gedachten 9. 48. 
der. Verordnung vom 20. Juli 4824 entiprechende Wie - 


theilung ber wider beurlaubte Feldjäger abgegebenen 


Straferkenntniſſe nicht unbeachtet bleiben mͤge. 

Hannover, den 6. März 1840. 

Königl. ıc. Hannoverfches SufliMinifterium. 
Stralenheim. \ 


an 
die Königliche Sufig-Ganyiei 
in Stade. | 





— Rechtsfälle. 





L Kurze Beleuchtung der Frage: - 

Iſt dee Anfpruch der Kinder eined Inter⸗ 
imswirths auf eine Abfindung aus dem Hofe 
im Zweifel dann als eine Gegenleifftung des vom 

Interimswirthe zu inferivenden Vermoͤgens 
zu betrachten, wenn die JInferirung des Letz⸗ 
tern mit der Abfindung in einem und dem⸗ 
felben Eontracte ausgelobt worben? | 

(nebft einem Rechtsfalle und beffen Entſchel⸗ 
| bung rn die vaterlaͤndiſchen Gerichte). 


nee 





J Dir — Rat zu“ farb mit Hinterlaffung F 
eines Anerben ſeiner Bauſtelle. Seine Ehefrau verhei⸗ 
rathete ſich anderweit mit einem gewiſſen BE * *, mit 


. 
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dem fie mehrere Kinder zeugte, und fehritt, nach deſſen 
Tode, mit einem gewiffen &.® * zur dritten Ehe, In 
dem bei diefer legten Heirath, unter Zuziehung der Wors 
münder der Kinder and ben verfchiebenen Eher aufge 
nommenen Ehe s Contracte verſprach der aufbeisathende 
Bräutigam im $. 2, bie Summe von 800 in bie 
Bauftehe zu inferiten; ins 8. 8. wurde ihm mit Zus 
ſtimmung der Vormuͤnder des Anerben die Bauflelle auf 
- gewiffe Jahre zur Interimswirthſchaft eingethan, und im 
S. 4. wurde den Kindern dieſer dritten Ehe eine gleiche 
Ausfteuer zugefichert, wie fie die Kinder zweiter Ehe bes 


tommen würben. — Aus diefer dritten Ehe erfolgte ein 
Sohn. — Bei der Verheirathung einer Zochter zweiter 


Ehe wurde biefelbe gehörig audgeflenert, und hierauf 
ſpaͤterhin, ald der Anerbe der Stelle diefelbe antrat, bie 
Abfindung der übrigen Geſchwiſter, dem Betrage nach, 


fefigeftellt. Neuerdings, nachdem auch der britte Ehe 


mann ald Altentheiler verflosben, fah ſich deſſen Sohn 
. veranlaßt, wider ben Anerben, feinen Halbbtuber, auf 
Auskehrung eines Theils der im Ehesontracte feined Bas 


terd ausbedungenen, fpäter noch näher feftgeftellten Ab⸗ 


findung, Hagbar zu werben; bee Anerbe wandte unter 
andern din, baß er deshalb nicht nöthig habe, dem Ans 
finnen des Klägerd fi zu fügen, weil des Klägerd Bas 
ter die gleichzeitig verſprochenen 800.9 nicht in bie 
Bauftelle.inferist babe. Die Königliche Juſtiz⸗Canzlel 
zu Stabe hielt in der Appellationsinſtanz dieſen Einwand für 


erheblih, und machte die Forderung bed Kögas von 


ber Shhrung ded Beweiſes abhängig: 
DAB des Klägers G* * Water die S00.P bereits 
an die: — des — — an 
habe. 


an 


* 
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Dieigegen wandte ıc. 6. * ſich an daB 8. 8. 
Ser. zu Celle und ertrahirte unterm 8. Mai db. J. fols 
Pr seformatorifhe Entſcheidung: 

Demnach ‘die $. 4. der fraglichen Urkunde zu⸗ 
geſicherte Abfindung aus dem Hofe nicht als 

Gegenleiſtung für die Präftation, des 

Interims wirths betrachtet werden Tann, als 

folge vielmehr nur die Regierung der Stelle wähs 
rend ber beftinmten Mahljahre und der nach Bes 
enbigung derfelben zugeficherte Altentheil erſcheinen, 

- wogegen ber $. 4. dem Kläger ein völlig ſelbſt⸗ 


fländiged Necht auf. Abfindung aus dem Hofe _ - 


gewährt, und ihn als wahres Kind Kö Hofes 
betrachtet wiffen will, welchem anflatt eines Erbs 
reches in dem gefammten allodio der Stelle eine 
Abfindung oder. ein Brautſchatz daraus gebührt; 
ſolchem nach aber aus der nicht erfolgten Illation 
eined Capitald von 800.9 abjeiten des Interimds 
wirths dem Imploranten die Einrede bed nicht ers. 
fuͤllten Contractd nicht erfigegengeftellt werben . 
kann; fo — — habt ihr bad (condemnatoriſche) 
Urtheil erfter Inflanz. wiederum berzuftellen. 
@ mag noch zur Beurtheilung der Ausdehnung 
obiger rationes decidendi bemerkt werden,. DaB fo wer 
nig der Umftand auf die Entſcheidung in concreto ins 
- Ruiren konnte, daß hier nicht don einer eigentlichen Meis 
rerrſtelle, ſondern einer Erbexenſtelle die Rede war, da’ auf 
Diefe -Die allgemeinen Grundſaͤtze ber Interimswirthſchaft 
ebenmaͤßig Anwendung finden, wenn eine Interimswirth⸗ 
ſchaft einmal eingetreten iſt, als wenig der Umſtand, daß 
im Interimswirthſchafts⸗Contratte der Betrag der Ab⸗ 
findung nicht beſtimmt feſtgeſtellt, ſondern nur der Maß⸗ 
—W 





ſtab Dazu gegeben war, ‚indem, um hierauf beim Ab⸗ 
ſchluſſe jenes Contracts hineinzugeben, doch auch ſchon 
fuͤr die Vormuͤnder des Anerben Veranlaſſung genug 
vorlag, das inferendum des Interims wirths in Beruͤc⸗ 
fichtigung zu nehmen. Ä TE Fr 
v. Dg. — 





II. Praͤjudizien über Entfhädigungs ⸗Anſpruͤche 
an die Wegbau⸗Verwaltung wegen Chauſſee⸗ 
Bauten. (Zur Erläuterung des S. 10. der 

allgemeinen EURE REONREN vom 30ffen 
April 1824.) 


u 


Der Gutöbefiger * * in * * nahm im 3.4887 die 
Königlihe GencralWegbausCommiffion wegen verſchie⸗ 
dener, von- ihm prätendirten EntfhädigungssForberungen 
in gerichtlichen Anfpruch, - welche ihm durch einen im 9. 
41827 begonnenen Chaufleebau erwachlen fein follten, und 
die gedachte Behörde nicht zugeſtehen wollte. Diefe in 
quanto fehr bedeutend; angegebenen Forderungen gründete 
der Kläger auf folgende Behauptungen: 


9 Ein Grundſtuͤck Graslandes, 44 Morgen 60 Qua-⸗ 
dratruthen enthaltend, habe durch bie neue hohe 
. Chauffee eine ganz veränderte, ſehr ungünftige Lage 
“erhalten, indem ed jetzt zwiſchen zwei Deichen oder 
resp. Dämmen eingefchloffen fei, fo daß dad Wer 
ſerwaſſer aus der Wümme im Winter nicht mehr 
fo frei als früher übertreten, mithin der fogenannte 
J Schlic ſich nicht darauf in der Maße, wie — 





— Ben. 
ablesen koͤnne. Auch fri dieſes Mrundflüd” Dusch 
Abſchwemmung des Sanded von.ber neuen Chauffee 
theilweiſe uͤberſandet worden, unb fo habe fich ber 
Graswuchs dieſes Bandes zu — großen — 
den ſehr veraͤndert. 


2) Bon eiem andern Seundflüdte, 43 Morg. 11 — 
dratruthen groß, ſeien durch einen ſchraͤgen Aus⸗ 
ſchnitt 2 Morgen 93 Quadratruthen herausgeſchnit⸗ 
ten, wofür er zwar den Taxationswerth erhalten 
habe, indeffen auch den Nachtheil erfegt verlange,, 

| welcher durch die Zerſtuͤckelung und Verſtuͤmmelung, 
ſo wie durch die Einſchließung zwiſchen zwei Daͤm⸗ 

men und endlich durch Ueberſanden des ihm 0 
benen Landes erwachjen fei. 


3) Ein Grundftüd von 40 Morgen 44 Quadratruthen 
ſei auf eben die Welfe, wie das ur. 4. er 
Grasland deteriorirt. 

4) Bon feinem Aderlande ſelen mittelft ſchraͤger Durch⸗ 


ſchneidung 2 Morgen 51 Quadratruthen abgegan⸗ 
gen, bie bleibenden 5 Morgen. 7 Quadratruthen 
hätten durch gerſtuͤckelung und Verſtuͤmmelung einen 
Minderwerth von wenigſtens 450 49 erlitten. 


nF 


5 Dann habe er noch fuͤr Aufraͤumung von Groͤben 
bei den nr, A, 2. und 3. bezeichneten Laͤndereien, 
welche Gräben durch das materiale der neuen 
Chauſſee verſandet —— ꝛo 20 3% Conv. M. 
verwenden muͤſſen. 


6 Ferner hohe die Chauſſee⸗ Berwallung‘ ihm. ein zum 
Anbaue ehr: paßliches Grundſtuͤck eigenmaͤchtig fo 
ief abfahren laſſen, daß ihm bin Aufhoͤhung deſſel⸗ 








"a. 


den zu einer gleichmäßigen Höhe mit der Ehauffee 
wenigftend auf 60 Conv.⸗Mze. zu flehen fommen 
‚werde, wenn nicht die Wegbau⸗Commiſſion die Eb⸗ 
nung des Platzes bis zur ee auf. eigene 
Koften übernehme, 


7) Endlich habe er die Entfhädigung für dad wirklich . 
abgetretene Land erft drei Jahre nach der Abtretung 
erhalten, weöhalb er darauf breijährige Verzugszin⸗ 
ſen zu 4 pCt. verlange. 


Ueber dieſe verſchiedenen Anſpruͤche erkannte die K. 
Juſtiz⸗ Canzlei zu Stade, nach verhandelten Saͤtzen, am 
20. Junius 4838: 


Ald A. der Klage: | 


Da zwar dem Eigenthümer eines zum Zwecke des 
Chauſſeebaues abzutretenden Srundftüdes nach dem 
Wortverftande ded 8. 410, der Chauffeeordnung für 
‘einen jeden durch einen folchen Bau entflandenen 
Nachtheil eine Entſchaͤdigung gebührt, dennoch 
aber dieſe geſetzliche Beſtimmung ihrem wahren 
Sinne nad. dahin zu verſtehen iſt, daß den in 
dieſe Cathegorie gehörigen Grunbbefigern nur für 
folche Verluſte Erfag geleiftet werben folle,. welche 
mit der Abtretung ihres Grundes und Bodens 
in einer beſtimmten Caufalverbindung flehen, weil 
diejenigen Srundbefißer, welche von ihren: Ländes 
reien nichts zu einem folchen Zwede aufzuoptern 
baben, für diejenigen Befchädigungen, welche fie 
in Folge der von bes Wegbanvermwaltung auf ih⸗ 
tem eigenen. Grunde und Boden ausgeführten 
Anlagen erleiden, nicht. entfchädigt werben, und 
um. fo weniger ein. Grund ‚vorhanden ifl, in dies 


i 


| —-8-— | 
fer Rüdficht zwiſchen ‚beiden Arten von ‚Eigene  - 


.  thümern . einen Unterfchieb gu machen, als jebe 


Abtretung von Land zum Zwede bed Straßens 
baues‘ volftändig vergütet wird, auch außerdem 
die in dem eben ‚allegirten $; ber Chauffee- Ord- 
nung erwähnte Schabloshaltung an biefer Stelle 
als eine Vergütung bed außerordentlichen Werthed 
der an die Chauff ee» Ahminiftration abzugebenben: 
Pertinenzien bezeichnet worben, ‚unter biefen Ums 
ftänden aber Kläger für die angeblich in Folge 
des Chauſſeebaues ſtattgefundene verminderte Be⸗ 
waͤſſerung und theilweiſe Verſandung bed hier in 
Frage flehenden Grundftüdes deshalb keine Ents 
ſchaͤdigung zu fordern ˖ berechtigt iſt, weil zwifchen 


u dieſen Ereigfiffen und. der geſchehenen Lanbabtres 


“tung. durchaus Fein urfachlicher Zuſammenhaig⸗ 
ſtattfindet; ſo wird Kläger mit feiner. sub a ſei⸗ 
ner Klagfchrift Tibelliirten Forderung — , — — 
abs und zur Ruhe vermiefen, 


Ad 2. der Klage: 


Da zwar Kläger mit diefer Tibellirten Forderung, 
in foweit fie den Erſatz des Angeblih durch Eins 
fhließung ded bier. in Srage fommenden Landes 
zwifchen zwei Damme und Ueberfandung beffelben 
erlittenen Berlufted zum Gegenflande hat, aus den 
sub 4. Audgeführten Gründen nicht gehört wers 
den kann, dennoch aber bemfelben in dem Kalle, 


daß ihm durch die in Folge des Chauſſeebaues ſtatt⸗ 


gefundene Zerſplitterung des fraglichen Grundſtuͤ⸗ 
ckes ein beſonderer, durch die für das abgetretene 
Land erhaltenen Entſchaͤdigungsgelder nicht bergütes 
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. ter Schaden —— ‚fein follte, — ein An—⸗ 
ſpruch auf Schadloshaltung zuſtehen würde, indem 
ein ſolcher Nachtheil als die Wirkung der geſche⸗ 
henen Weggabe eines Theils feiner Ländereien zu 
. betrachten ift, und daher nach 8. 40. des. mehr, 
erwähnten Geſetzes ein Recht auf eine beſondere 
Vergütung ‚gewährt; 
Sso hat Kläger binnen «einer damit vorges - 
festen vierwöchigen Praͤjudicialfriſt , vorbehaͤltlich 
des Gegenbeweiſes ‚binnen: gleicher Sf gebuͤh⸗ 
end zu Recht zu erweiſen: 
baß er buch die Hinwegnahme eines Theils 
feiner ad 2. der Klage- näher bezeichneten 
Laͤnderei zum Chauffeebau und die hiedurch 
. berbeigeführte Verminderung des abfoluten 
‚oder velafiven Werths bed ihm von dieſem 
Lande noch gebliebenen Zheild, einen befons 
deren, durch die für jenes abgetretene Land 
erhaltenen Entſchaͤdigungsgelder nicht erſetz⸗ 
ten, Verluſt erlitten habe, ua wie hoch ſich 
doerſelbe belaufe. 
Mitt feinen übrigen ‘unter dieſer Nummer gel⸗ 
tend gemachten u * er 
dagegen zuruͤckgewieſen. 
Ad 3. der Klage: 
Da es mit der hier fpeeificitten: REN ganz 
diefelbe Bewandtniß hat, als mit dem sub 4. ber 
Klage geltend: gemachten Entihäbigungs s Ans 
ruhe: —  . 
‚&s wird ‚Kläger and. nit. “ Yier. Ubelliiten 
— Rorbirung — ab⸗ und: sur — ver⸗ 
wieſen. 


— 


N 
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Ad 4. der — 


"Da Kläger i in dem Falle, daß derſelbe durch die 


angeblich in Folge des Chauſſeebaues ſtattgefun⸗ 
dene Zerſtuͤckelung des bier in Frage kommenden 
Landes noch einen beſondern Verluſt erlitten ha⸗ 
ben ſollte, dieſerhalb aus den weiter oben ange⸗ 
fuͤhrten Gruͤnden Erſatz zu fordern baben würde ; 


So hat derfelbe — — — zu erweifen: 


daß er burch die Hinwegnahme eined Theils 
bed unter dieſer Rubrik aufgeführten Landes 
zum ‚Chauffeebaue und die Dadurch veranlaßte 


Berminderung bed abfoluten oder relativen 


Werthes ded ihm von bdiefem Lande noch 


verbliebenen Theils einen befonbern, durch 
bie für dad aögetretene Land erhaltenen Ent - 


ſchaͤdigungs⸗Gelder nicht vergüteten Verluft 
von 450 SP oder wie viel weniger erlitten 
habe, i j 


Ads. ve Klage: 


Da der unter dieſer Rubrik erwähnte Schaben 


‚nit ald eine Zolge einer zum Zwecke des 


— 


Chauſſeebaues ſtattgefundenen Landabtretung be⸗ 
trachtet werden kann, von dem Klaͤger aber ſelbſt 
nicht behauptet worden iſt, daß die Verſandung 


ſeiner Graͤben in einem Perſchulden der Wegbau⸗ 
Dfficjapten ihren Grund hahe; 
Sao wird derſelbe mit feiner unten dieſer Rubrik 


geltend "gemachten Entſchaͤdigungs⸗TForderung zu 


bdenm HBetrage vom. — ab⸗ und Ruhe 
| verwieſen. 





sn 
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Ad 6; der Klage: 


Da die Eigenthümer von Brunbftüden, von wel 


chen die Wegbau⸗Verwaltung dad Material zum 
Ghauffeebau entnimmt,- für die hierdurch für ihre 
Ländereien entfiehenden Nachtbeile Erſatz zu fors 
bern berechtigt find, und Daher ber unter biefer 
Rubei? geltend gemachte Entſchaͤdigungs⸗Anſpruch, 
fald ed mit ben zu deſſen Subflantürung ange 


führten Thatſachen feine Richtigkeit haben follte, 


als begründet anzufehen fein wuͤrde; dagegen 


. aber auch der Bellagte mit dem Beweiſe der von 
ihm biefer Zorderung entgegengefegten und von 


dem Kläger geleugneten Einrebe ' des Bergleiched 
und der Zahlung gehört werden muß; | 


So ‚hat Kläger zu erweiſen: | 
daß die Wegbaus Verwaltung von. dem bier 
in Frage kommenden Lande, Material zum 
Chauffeebaue entnommen habe, und ihm hier⸗ 
durch ein Schaden von 50 «P, ober wie viel 
weniger erwachfen fel. " 


Den Beklagten bleibt hiergegen — — der Ges 


genbeweis, jo wie ber Beweis ber Eintebe: 


dag man fi ch mit dam Kläger wegen dieſes 
Schadens bereifd abgefunden vn 
vorbehalten, — — — — 
Ad %. dev Klage: 
Da bie Chauſſeebau⸗Verwaltung zur Auszahlung 
ber Entſchaͤdigungsgelder erſt nach wirklich erfolg⸗ 
ter Ausmittelung ihres Betrages verpflichtet iſt, 


: bei:bes Gruirung des Vetzteren aber deshalb eine 


Werzoͤgerung fattgefanden det, weh zwiſchen ihm 


u. 

unb der PR EURER darüber, ob er bie. 
‚ Entfhädigung in Gelde oder in Grund und Bu 
ben verlange, woeitläuftige Unterhandlungen ges 
pflogen find, ein folder Verzug aber dem Kläger- 
um fo mehr beizumefien ift, ald ed von ihm abs 
hing, ob er ſich auf dieſe Unterhandblungen übers 
haupt einlaffen und wie lange er diefelben fortſe⸗ 
Sen wolle; | 

So wird er mit feiner’ Klage auf Verzugszins 
fen von den erhaltenen Entfihädigungen ab» und 
zur Ruhe verwiefen. | 


Das Erkenntniß über ben Koftenpunet wird 
noch zur Zeit ausgeſetzt. 
Diefe Entſcheidung wurde zwar von dem Kläger mits 
telft des Rechtömitteld det Appellation angefochten, das 
. Königl. ObersAppellationd-Gericht zu Celle ertheilte ihm 
jedoch unter dem 17.. September 1838 rn 
Rejectorium:, 


Demnach, ſo viel die erſte Beſchwerde N 
Unfere General: Wegbau⸗Commiſſion durch Auf⸗ 
fuͤhrung der neu angelegten Chauſſee zu einer de⸗ 
ren Ueberſchwemmung verhindernden Hoͤhe ſich 
. Iediglich ihres Rechts bedient hat, und deshalb 
ſo wenig nad gemeinem Rechte, wie nach dem 
von Unſerer Juſtiz⸗Canzlei zu Stade voͤllig richtig 
verſtandenen, $. 40. Unferer allgemeinen Chauſſee⸗ 
Ordnung vom 30. April 1824 dem Imploranten 
- zu: einer Vergütung. für die durch Einſchließung 
und verminderte Ueberſchwemmung und Ueberſchli⸗ 
cung feiner Grundſtuͤcke angeblich herbeigefuͤhrten 
Nachtheile la iſt, von Ben Ueber⸗ 





fandung der Grundfiüde und, Verſandung der 
Gräben bed Imploranten angeblich veranlaßten 
Nachtheilen aber ganz daſſelbe gilt, weil, in ſofern 
dieueber⸗ und resp. Verſandung dem nicht zu rechter 
Zeit erfolgten Aufhoͤhen der neuen Chauſſee zuge⸗ 
ſchrieben wird, Unſerer Wegbau⸗Behoͤrde eine 
rechtliche Verpflichtung dazu gegen den Jmplo⸗ 
ranten nicht oblag, ſondern der Implorant nur 
berechtigt geweſen ſein wuͤrde, die noͤthige Aufhoͤ⸗ 
hung auf ſeine Koſten ſelbſt zu befchaffen, die 
angebliche Entpflaſterung des alten ſ. g. Burg⸗ 
dammes aber allhier nicht beruͤckſichtigt werden 
kann, weil der Implorant dieſelbe als Grund ſei⸗ 
ner Klage nicht angefuͤhrt hat; 

ad Gravamen, Ildum der Anſpruch des Implo— 
ranten auf eine Vergütung von 1164 22 3 7 
fuͤr verſpaͤtete Auszahlung der ihm zu Theil ge⸗ 
wordenen Entſchaͤdigungs⸗Summe nur als eine 
Forderung von Verzugszinſen angeſehen werden 
kann; zur Einforderung von Verzugszinſen aber, 
nach gemeinrechtlichen durch 8. 19. der allgemeinen 
Chauſſee⸗Ordnung nicht abgeaͤnderten, Grundſaͤtzen 
eine ſelbſtſtaͤndige Klage nicht geſtattet iſt; 

So ſteht dem Suchen nicht zu deferiren, und 

ſollen die eingeſandten Acten u 


| 





% 
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II. Aetenmaͤßige Berichtigung und Erlaͤuterung 
‚der Angaben in der Mitheilung eines Rechts⸗ 
falles, die. ſ. g. fpecielle Diſciplin hinfichtlid 
der Advocaten im Koͤnigreiche IRRE be= . 
treffend, 
COfr. Iurtflifge Zeitung XV. — 
Be Seft DEE 





Mus den von bem Einfender der Mittheilung wegge- 
laſſenen bier nachfolgenden Worten des von Königlicher. 
Juſtiz⸗Canzlei inspectis actis erlaffenen Beſcheides vom 
24. Januar 1839 ergiebt fi dasjenige, wad, wenn es 
mitgetheilt worden wäre, die Rechtmäßigkeit der wider 
den Advocaten und nicht wider. den angeblihen — vom 
Imploraten in Betreff der Perſon deffelben ohnehin nicht 
anerkannten, in einem fremden Gerichtsbezirke angeblich 
fi aufhaltenden — Mandanten def elben erfannten Exe⸗ 
cution bei dem Lefer fofort ind Klare geſtellt haben wuͤrde. 

„hiervon aber ganz abgeſehen in der 
vorliegenden Sache, welche ein der Ap⸗ 
pellations » Summe gleichkommendes 
J Sntereffe keinesweges betrifft, auf Ans. 
ttag deseImploraten der de rato et 
mandato cavirt habende imploranti— 
: nn Dr. 9: anterm 49. April 
n die Koften des fruftrirten Ter⸗ 
mind verurtheilt und ihm aufgegeben 
ift, in einem anderweit angefegten Vers 
mine eine Vollmacht feines NMdanten 
zu produciren, widrigenfalls er mit. 
ber erhobenen Klage abgewiefen und in 


\ 
l 


— BB — E . 
fimmtlihe Koften verurtheilt werden 
folle, dieſes Decret aber rehtöträftig 
geworden, auf weiter accufirte Contu⸗ 
maz purifieirt und endlich die Erecution 

| erkannt if, mithin... | | 
Sdhließlich noch die Berichtigung, daß das proto⸗ 
collariſche Executions⸗Erkenntniß erſt nach Wwiauf der 
Gerichtsferien inſinuirt worden iſt. 

Hiernach wird es jedem Undefangenen klar werben, 
daß ber Einfender Dr. Y. um, feiner felbft willen beſſer 
gethan haben würde, die Angelegenheit nit zur Pu⸗ 
blicitaͤt zu bringen, indem daraus nichts Neues zu ent⸗ 
nehmen iſt, da der Fall uͤberall keine weitere Lehre ent⸗ 
hält, als daß 4) Vollmachten der Anwälte, wenn fie 
vom Gerichte verlangt werden, beigebradht werden müfe 
fen, und, wenn fie nicht herbeigefchafft werben können, 
ber de rato et mandato covirt habende Anwalt dem 
Gegner fir die Procepkoften einftehen muß; 2) anmaßs 
liche Schreibart, namentlih dad Bedrohen mit höheren 
Behörden, einen Verweis verdient; 3) fehreiende Unges 
vechtigkeit und dolus dem Gerichte von den Anwälten 
unbewiefen nicht ungeftraft Schuld gegeben werben barf. 

Ein neuer oder nur beftrittener Sat 2 Sarunter 
wohl nicht anzutreffen. 





| Miscelle. | 
Ueber den Begriff des — der Unter; 
Ä ſchlagung. — 





Maker FOR gung heißt jedes abfichtliche, rechtzwidrige — 
Benehmen des: Inhabers einer beweglichen Sache, mit 
dem gwecke und dazu dienend, bie Eigentums» ber 
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Beſitzrechte eines Andern daran thatſachlich — 
und die Sache ihrer Subſtanz nach ſelbſt zu gewinnen. 
Das Eigenthuͤmliche einer ſolchen diebiſchen Abſicht 
beſteht vorzuͤglich darin: 3) daß bie Sache ſich bereits 
in dem phyſiſchen Beſitze des Entwenders befindet, b) i in. 
der Art der Aneignung, welche hier bald in einem thats 
ſaͤchlichen Behalten oder in. einer thatfächlichen Verber⸗ 
gung der Sache gegen ben Berechtigten, bald auch in 
einer eigennügigen Dispoßtion über dieſelbe beftehen kann. 
Klien, im N.. Archiv‘ des a 
31. ©. 219. \ 
Hefter, Criminal» Redt‘$. 506. | 
Die Richtigkeit dieſer Begriffd » Aufftelung ergiebt 
ſich deutlich aus dem roͤmiſchen Rechte, welches nicht, 
wie wir, Unterfchlagung und Diebſtahl unterfcheidet, fon- 
bern beide Verbrechen unter den Namen zu a 
men faßt. So ſagt: 
L I. 8. 1. u. 2. D. de turtis (a7. 2) 
. .Sola-cogitatio furti faciendi non facit furem 
; $8i is, qui depositum abnegat, non stalim 
etiam furli tenetur;, sed ita, si intercipi- 
endi cause occuliaverit. . a 
BE ve L. 67. eodem. | | 
. Inficiando depositum nemo facit furtum: mec. 
enim furtum est ipsa infitiatio, licet prope.. 
furtum est. Sed, si.possessionem. ejus adi- 
piscatar intervertendi causa, facit fur- 
tum. Nec refert in digito habeat aunulum, 
an dactyliotica, quam quum deposito IEueLENn, 
habere pro suo destinavit. ae 


J Gedruckt bei Dodwig- in Stade. —— 
Werlegt von =. und Wahlſtab in —A 











Juriftifche Beitung 
für das Königreich Hannover. 
1840. XV. Jahrgang. I. Heft: MM 7. 








Reſeript der K. uſiz⸗Canlet zu WGottingen an 
das Stadtgericht zu D * ®, vom 28. Septbr. 
1831, daß den Advocaten die Berechnung 
dreitaͤgiger Diäten wegen Refpicirung eines 
Termins zufteht, wenn ihre Wohnort vier 
Meilen von bem Sitze des Gerichts entfernt iſt. 


Wir remittiren dem Stiodigerichte * * anbei die neben 
deſſen Bericht. vom 44. in Sachen der M * *, Klaͤge⸗ 
tin, wider den & * *, Beklagten, wegen einer Capital 
forberung von 600 nebſt Binfen, eingefendeten Acen 
mit der Anweifung, dem Cammer » Eonfulenten R. die 
in aetis liquidirten Itägigen Diäten mit 9 „PB und Meis 
lengelder mit 5P 8 996, mit in foferniger Beifeitefegung 
bed Decrets vom 24. Juni 4828, volftändig zuzubillis 
gen, da zufolge des Meilenzeigers für König. Großbr.⸗ 
Hannov. Pofts Bureaur D. von Goͤttingen vier Meilen 
entfernt if, hiernach alfo der Anſatz ber Meilengelder 
als gerechtfertigt erfcheint, ven Abvocaten aber bie 
Berechnung breitägiger Diäten gegen Reſpi— 
cirung eined Termins zufteht, wenn ihr Wohn⸗ 
ort vier Meilen von dem Sitze des Gerichts 
entfernt iſt. ns 
‚Göttingen, den.28. September 4831. = 
An Köoͤnigl. ac, Juſtiz⸗Canzlei. 
dad Stadtgericht zu D *.* 
Jahrg. XV. Heft II. = 
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Abhandlungen und Slechtsfäne. 





I. Die Königl. Mitglieder des Juſtiz⸗Landgerichts 
zu- DOtternborf, im Lande Hadelü, dürfen ‚ohne 
Zuziehung der Schultheißen und Schöffen der 
fieben Kicchfpiele zwar in eiligen Fällen. pres 
viforifhe Derfügungen erlaffen, aber. keine 
Hauptentfcheidungen, auch nicht in ſummari⸗ 
fhen Prvceſſen abgeben. 





JIn Tit. I. P. I. des Hadelnſchen Landrechts de Ao. 
4583 heißt ed: . | 
Nachdem von Altershero gebraͤuchlich geweſen, 
daß zu Befoͤrderung und Fortſetzung der Juſti⸗ 
tien, und damit maͤnniglichen ſchleunigs Rechtens 
verholfen werden möcht, alle Monat auf den vol 
len Mond, Gericht und Recht, im Weichbild Dt 
terndorff, als der dazu verordenten Dingftete, von 
deme zu jeberzeit anweſenden F. Stadhalter, 
oder Befehlichhaber, nebenſt Schulzen und Schef⸗ 
fen, ift gehalten worden, als fol: dem binferner 
gebührende Kolge gefcheben, und alle Monat auf 
ben vollen Mond das Land ⸗Gericht zu An 
gehalten werden. 

Hiernach ſinð alſo cct. auch 8. 2. u. 40. Le} 
die Schultheißen aus jedem Kirchſpiele des Hochlandes, 
ober, wenn einer derſelben abweſend iſt, ein Landfchoͤffe 
aus demſelben Kirchſpiele, ſtimmberechtigte Mitglieder be 
Juſtiz⸗Landgerichts zu Otterndorf. Weil jedoch dad Ges 
richt nur alle Monate fich verfammelt, fo haben in eilis 
gen Fällen die zu Otterndorf anweſenden Königlichen 


- 


Beiſttzer die nöthigen Verfügungen erfaffen, und wird 
von biefen auch die Befugniß ängefprochen, in fummas 
rifhen Proceffen. Enderkenntniſſe abzugeben. . In dem 
nachſtehenden Rechtsfalle ift ihnen jedoch, von einer der 
betreffenden Parteien, die legte Befugniß flreitig gemacht 
und das ig einem Interdicten-Proceffe abgefprochene Urs 
theil vom Königl. Ober⸗Appellations⸗ Gerichte zu Celle 
fuͤr null und nichtig erklaͤrt. | 
Der Gaſtwirth * * fielte gegen die Erben des 
Kaufmanns N. N. bei dem Kirchſpiels⸗Gerichte, in Be⸗ 
zug auf eine von ihm ‚bewohnte Schleufen - Wohnung, 
deren Beſitz und Eigenthum ihm freitig gemacht wurde, 
das interdietum uti possidetis an. Nach verhandelter 
Sache entfchied aber das KirchfpieldsGeriht zu Gunften 
der Smploraten, weil Smplorant überall keinen Beſitz⸗ 
- titel nachgewiefen babe, ber ihn berechtige, gegen bie 
Imploraten als unbeftrittene Eigenthuͤmer des fraglichen 
Wohnweſens auf Manutenenz anzutragen. Zugleich 
wurde ihm bei Strafe der Ermifſi on anbefohlen, die in 
Frage ſtehende Wohnung binnen acht Tagen zu raͤumen. 
Wider dieſe Entſcheidung appellirte der Implorant 


an das Juſtiz⸗Landgericht zu Otterndorf, welches nach 


eingeforderten Acten erſter Inſtanz, mittelſt eines ohne 
Concurrenz ber Schultheißen abgegebenen Relevanzbe⸗ 
ſcheides vom 4. Mai 1838 das Erkenntniß des Kirch⸗ 
ſpiels⸗Gerichts wiederum aufhob, und den Appellanten 
einſtweilen in dem Beſitze des von ihm ſeit langen Jah⸗ 
ren bewohnten und bewitthſchafteten aan au 
Ipagen befahl. | 
Gegen biefe Entſcheldung appellirte der ginplorat 


be amäbie Juſtiz-Eanzlei zu Stade, und bat, principaliter 


bad vorige Urtheil als null und nichtig zu caſſiren, 
| 7 * 
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Gennan aber aus materiellen Gruͤnden das Urtheil 
des Kirchſpiels⸗Gerichts wiederum herzuſtellen. 

Die Nullitaͤt des Urtheils ſuchte er auf folgende 
Weiſe zu deduciren: 


Das Juſtiz⸗Landgericht werde nicht allein durch die 
herrſchaftlichen Beamten gebildet, ſondern die verfafs 
ſungsmaͤßigen Beiſitzer deſſelben ſeien ſchon nach dem 
alten Hadelnſchen Landrechte Th: 1. Üt. 4. die Schult⸗ 
heißen. Hiernach fei denn erft dad Gericht legal conflis 
tuirt, wenn nicht allein der Statthalter ober deſſen Die- 
ner, fondern auch die Schultheißen und Schöffen beifams 
men ſeien. Die Mitglieder des Aufliz » Land » Gerichts 
feien daher nicht allein die Königlihen Diener, fons 
bern außer diefen die Schultheißen aus jedem Kirchfpiele 
des Hochlanded, und, wenn einer berfelben abmwefend 
fei, ein Landſchoͤffe aud demfelben Kirchipiele, 

Alle diefe Mitglieder des Gerichts hätten, wie auch 
die Herren: | 

v. Bülow und Hagemann, in ben praßtifchen 

Erdrterungen. Bd. 2. M 2. $ 5. 
bezeugten, Sitz⸗ und ammzes! im Juſtiz⸗Land⸗ 
gerichte: | 

cf. Zuriftifche Beitung v. 3.1828, Heft J. S. 68. 
Annalen der Braunfchweig en ur 
lande, Jahrg. V. St. 2. S. 233 


Es würde auch nicht ſchwer werden, aus der alt⸗ 
germaniſchen Gerichts⸗Verfaſſung, die ſich im Lande Ha⸗ 
deln ungetruͤbt von ben Einwirkungen der Staatsgewalt. 
und deren roͤmiſchen Doctoren erhalten, nachzuweiſen, daß 
die alten Schultheißen und Schoͤffen die eigentlichen 
Richter geweſen und das Urtheil abzugeben gehabt haͤt⸗ 
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ten, und der Koͤnigliche Graͤfe oder Boigt nur die Sie 


- gungen zu leiten und das von den Schöffen gefundene 
Urtheil zu verkünden gehabt habe, | 


“ch Maurer Geſchichte des aitgeemanifäen | 
Gerichts⸗ Verfahrens. - | 

Sei nun gleih mit bem Unsergange der Schöffen- 

WVerfaſſung auch der Einfluß .der 'gelehrten Richter in 

. einzelnen Lanbeötheilen gefliegen, fo. habe doch die alt- 
beutfche Gerichts » Verfaffung im Lande Hadeln Diefes 
Schickſal nit gehabt. Hier hätten die fieben Schultz 
heißen Sig und Stimme behalten. 

Da nun jedes Urtheil nichtig ſei, welches nicht von 
dem verfaſſungsmaͤßig conſtituirten Gerichte abgegeben 
worden, das vorliegende Urtheil aber ohne Concurrenz 
der Schultheißen-gefprochen ” fo. ae ‚hieraus feine 
Nichtigkeit. 
| In dem bei Einforberung der Acten von dem Zus 

flizs®andgerichte über diefen Punct erforberten Berichte - 
hielt baffelbe indeflen den aufgeftellten Nulitäts- Grund 
für unzutreffend, und bemerkte: wenn zwar bad dafige 
Sufliz » Landgericht aus einem Gerichts - Director, einem, 
Königlichen Affeffor und den fieben Schultheißen ver 
Kirchſpiels⸗Gerichte des Hochlandes beftehe, und in ben, 
jeden Monat einmal fatthabenden Seffionen die im or⸗ 
dentliden Proceffe verhandelten' Angelegenheiten, in 
ſofern ſolche zum Urtheile ſtaͤnden, vorzutragen 
und zu beſchließen ſeien, ſo ſei doch ſeit den aͤlteſten 
BZeiten die Leitung der Proceſſe, fo wie die Ab» 
gabe vorläufiger Verfügungen und Entſchei— 
dungen in Befigflreitigkeiten in ſummariſchen 
Droceffen fletd, wenn der Kal eilig und nach ber or⸗ 


11 
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dentlichen Seſſion nicht wohl zu verſchieben geſtanden, 
von den Koͤniglichen Mitgliedern dieſes Gerichts die er⸗ 


forderliche Verfügung erlaſſen. 


Da nun in vorliegender, im ſummariſchen Proceſſe, 
im Interdicten⸗Proceſſe, verhandelten Angelegenheit eine 
Entſcheidung bis zu der am Ende des Monats Mai 
ſtatthabenden ordentlichen Seffion des ZYuftiz » Lands Ges 
richts im Intereſſe beider Parteien nicht wohl zu vers 
f&ieben geftanden, und daher, dem bisherigen Verfahren 
gemäß, yon den Königlihen Beamten, und zwar bei 
Abwefenheit des einen derſelben auf einer Urlaubs⸗Reife, 
ohne deſſen Signatur und Unterfhrift, die Enticheibung 
getroffen fei, jo werde der Appellant mit Grunde und 
Veberzeugung daraus eine Nullität zu bebuciren um fo 
weniger im Stande fein, .ald bie eigentliche Beſchwerde 
auch völlig unhaltbar erſcheine. 
Hierauf erkannte die Juſtiz⸗ Canziei in State, am 
6. October 1838. 
Demnad bie erhobene Nichtigkeits ⸗ Beſchwerde 
unter den von dem Juſtiz⸗and⸗Gerichte einberich⸗ 
teten Umfländen ald unbegründet ſich darftellt, 
fodann auch, was bie Appellationd » Befchwerde 
betrifft, dem Appellaten dad in Anfpruch genome 
mene RetentiondRecht zugeflanden werben muß; 
fo hat dem Gefuhe um eine abändernde Verfüs 
| gung feine ſtatt gegeben werben koͤnnen. — — — 
Der Implorat appellirte nunmehr an bad Koͤnigl. 
Ober - Appellationd » Gericht zu Celle, wieberholte feine. 
Beichwerden und flelte bie Behauptung. des Juſtiz⸗ 
Landgerichtö, dag in fummarifhen Sachen auch ohne 
die Herbeiziehung der. Schultheißen cognoscixt werben 
koͤnne, mit Bezugnahme auf bad Hadelnſche Landrecht, 
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in Abrede. Der Bericht, welcher gerade von den Mit⸗ 
gliedern abgeftattet ſei, welche die nichtige Entfcheidung 
abgegeben haͤtten, koͤnne keinen Beweis jener Behaup⸗ 
tung. liefern. Das Geſetz unterſcheide nicht und nur, 
nach dem Sprichworte „Noth hat kein Gebot“ habe die 
Obfervanz in ſolchen Sachen, bei denen bie gräßfe Ge⸗ 
fahr auf dem Verzuge ruhe, den Königlihen Mitgliedern 
des Gerichts das Recht zugeflanden, eine vorläufige 
Verfügung ohne Zuziehug ber fieben Schultheißen zu 
treffen. Ein weitergehender Gerichtsgebrauch würde auch 
ald Mißbrauch dem organifchen Gefeke bed Landes 
Hadeln nicht einft gültig berogiven, und wenn auch, 
was Appellant zugebe, in einzelnen Fällen im ſumma⸗ 
riſchen Proceffe von ber Grundverfaffung abgewichen fei, 
fo Lönnten folche augenfällige Srregularitäten einzelner 
Gerichts⸗Mitglieder die wohlerworbenen Rechte ded Lanz 
des Hadeln auf Repräfentstion durch feine Schultheißen 
beim. Juſtiz⸗Landgerichte nicht gekraͤnkt werben. | 
= . Das Königliche Ober » Appellationd « Gericht erließ, 
barauf, unterm 4. Mai folgendes, 
Reſcript: 
Wir haben erhalten u. ſw. 
Nachdemmalen nun, in Gemaͤßheit ber Haren Bes: 
flimmungen der Verordnung. des Hadelnſchen 
Landgerichts und echtes, es Teinen Zweifel lei⸗ 
bet,. daß die Schultheißen und: Schöffen der ſie⸗ 
- ben Kirchfpiele Mitglieder des ſ. g. Juſtiz⸗Land⸗ 
Gerichts. mit Stimmrecht find, und nach ber cons 
ſtitutionsmaͤßigen Form dieſes Gerichted regelmaͤ⸗ 
fig feine Haupt⸗Entſcheidungen ohne Hinzuzie⸗ 
bung ber gefeglichen Mitglieder erlaffen werden 
kürfen, eine für eilige Faͤlle oder eine proviſo⸗ 


Pad 


N 


riſche Berfügung zuläffige Ausnahme aber, 
wenngleich fie an und für fich nicht ungerechtfers 


tigt erfcheinen Tann, doch in dem vorliegenden 
Valle fid) unbegründet hat darſtellen müffen, weil 
Ä nad Erlaffung eines Inhibiterii temporalis bei 
Einforderung ber Acten von dem Kirchſpiels⸗Ge⸗ 

richte uͤberall keine Gefahr auf dem Verzuge fuͤr 
die nach Eingang der Acten abzugeben geweſene 
HauptsEnticheidung vorhanden war, mithin die 
von dem U. A * * allein vor Eintritt der regel 
mäßigen monatlichen Gerihtsfigung am 4. Mai 


4838 erlaffene emendatorifhe Entfcheidung, in, | 


Ermangelung zureichender, in dem Berichte vom 
S. Auguft 4838 nicht. enthaltener Rechtfertigungs⸗ 


gründe, . allerdings »nichtig -erfcheint, und beshalb. 


dem auf Erlaffung eined Rescripti cassatorüi 
gerichteten Antrage der Imploranten in dem bei 
euch uͤbergebenen Libelle fatt zu geben gewefen 
wäre; aus biefen Stunden alfo auch gegenwärtis 
ged Bescriptum de emendando junctis re 
missorialibus erkannt iſt; 

als geben Wir euch hiermit auf, unter gänzlis 
cher Befeitigung euere Bejectorii vom 6. Oct. 
4838 und unter Berurtheilung bed. jetzigen Im⸗ 
ploraten in die vor euch erwachſenen Koſten, das 
gedachte nichtige Erkenntniß zu caſſiren, und das 
Juſtiz⸗Landgericht anzuweiſen, eine. anderweite 
ordnungsmaͤßige — forberfamft zu er⸗ 
laſſen. — — — — — 





ri — 
J 1. Ueber das Erbrecht der Seitenverwandten ei⸗ 
genbehoͤriger Colonen im Fuͤrſtenthume Osna⸗ 
bruͤck. 


Mitgetheilt von dem Herrn Juſtizrathe Dr. Strud- 


. mann in Odnabrüd). 





Wiewobl ſelbſt nach dem vormaligen ſtrengen Eigen⸗ 
thumsrechte den weder durch Freikauf, noch durch Ab⸗ 
findung, noch auf eine ſonſtige das Verhaͤltniß zur Staͤtte 
und zum Gutsherrn aufloͤſende Weiſe, ihres Erbanſpruchs 
verluſtig gewordenen Seitenverwandten eines ohne Hin⸗ 
terlaſſung einer Wittwe und ohne Leibeserben verſtorbe⸗ 
nen eigenbehoͤrigen Wehrfeſters ein Erbrecht nicht abge⸗ 
ſprochen werden konnte,“) mithin der Gutsherr nicht 
berechtigt. war, mit Uebergehung derſelben das Colonat 
auf eine fremde Perſon zu uͤbertragen, oder auf eine an⸗ 
dere Weiſe das Heimfallsrecht geltend zu machen: ſo lei⸗ 
det das Erbfolgerecht der Collateralen doch vollends jetzt 
keinen Zweifel mehr, nachdem durch bie Abloͤſungs⸗Ord⸗ 
nung das gutsherrliche Heimfallsrecht fuͤr gaͤnzlich auf⸗ 
gehoben erklärt worden iſt. 2 
Vermuthlich werben aber auch in Zelge dieſer ge⸗ 

ſetzlichen Beſtimmung die Faͤlle einer Collateralerbfolge 
häufiger eintreten, ba vormals, als dad Erbrecht der 
Eolateralen doch no von Manchen in Zweifel gezogen 
wurde, ber Hinderlofe Wehrfeſter häufig noch in feinen 
alten Sagen einzig zu dem. Swede, um dem Hrimfalle 
des un an den Gutsherrn vorzubeugen, ——— 





*) Praktiſche Beiträge zur Kenntniß des Oenabr. Eigen⸗ 
ae vſt. 4. & 36. 
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fi verhrirathete, wozu ihm die ⸗Befugniß nicht abgefagt 
werden tonnte*") Diefer Beweggrund fällt nun gaͤnz⸗ 
ih hinweg. "Um fo wichtiger wird jegt die Frage: 
aus welchem Geſichtspunkte das Erbrecht der Seiten⸗ 
verwandten zu betrachten iſt, ob als ein dem An⸗ 
erbrechte des juͤngſten Sohnes gleichſtehendes jus quae- 
situm oder lediglich als ein Inteſtaterbrecht im Sinne 
bes gemeinen Rechts? Diefelbe tft im nachflehenden 
Rechtsfalle ausführlich zur Erörterung gelommen, und 
in dem gründlich motivirten und in allen Inſtanzen be⸗ 
flätigten Erkenntniffe des K. Amts Iburg dahin beante 
- wortet worben, daß ein gemeinrechtliches —— 
techt anzunehmen ſei. 


Reqhtsfall 


Der in der nachſtehenden Proceßgeſchichte als Klaͤger 
erſcheinende, im Laufe des Proceſſes verſtorbene, Juͤrgen 
Meyer, Heuermann zu Hilter, war ein Sohn des fruͤhe⸗ 
ren Wehrfeſters des eigenbehoͤrigen Meierhofes zu Res 
ckendorf, und auf dieſem Hofe im Leibeigenthume gebo⸗ 
ren. Seine Eltern hinterließen außer dieſem noch zwei 
Söhne, namlich den nachherigen landesherrlich⸗eigenbehoͤ⸗ 
rigen Colon Sandermann und den Herm. Heinr. Meyer, 
welcher. ald jüngfter Sohn und Anerbe nah dee Eltern 
ode den Hof antrat und: fi mil der Anna Margar. 
Wentkers verheivathete, Nach feinem ebenfalls erfolgten 
Tode fhritt .» Sinderlofe. Wittwe nach vorgängiger 
Anffahrte*!ı....ng zue zweiten Ehe mit Franz H. Lats 
mann, . überiebte aber wiederum Ihren. Ehemann und er⸗ 
richtete als — mu rn ber vof ag j 
*, Prattifge Beitzige — vbeit 1: 4 u) ©; “a — 4. 


 - 








en 
dem Gigenbehörigkeitsuechätinifie freigefauft worden, ein 


Teftament zu Gunſten der Anna Maria Laermann, einer 
Tochter ded Colon Laermann, weshalb denn diefe als 
Teftamentserbin nach dem Tode ihrer Erblaſſerinn ben 
zur Erbſchaft gehörenden Meierhof antrat.: 

Jürgen Meyer, der Bruder. ded erften a 
der Erblafferin, glaubte ein beffered Recht zur Uebernahme 
des Hofed zu baben, und Hagte daher auf Raͤumung 
beffelben gegen die Zeflamentserbin, .eventualiter auf 
Auslobung aus der Stätte Den Grund feiner Klage 
feßte er darin, daß er der einzige aud dem Eigenthume 
nicht freigelaffene Sohn des frühern eigenbehörigen Mehr: 
feſters des erſt durch die Testen Beſitzer freigefauften 
Hofes fei, und daß fein Bruder Hermann Heinrich, fo 
wie die fpäteren Befiber des Hofes, ohne Descendenz 
verftorben feien. Er folgerte aus diefen Thatfachen, daß 
nunmehr ihm die Succeffion in ben Hof nad Eigen; 
thumsrechte, eventualiter wenigſtens die noch em⸗ 
pfangene Abfindung gebuͤhre. 


Die Beklagtin verweigerte die Einlaſſung, indem fie 
bie Eintede des Vergleich und der in Folge deffelben 
bem Kläger gewordenen gänzlichen Abfindung opponirte. 
Nachdem jedoch diefe Einrede techtöfräftig verworfen und 
der Beklagtin die vollſtaͤndige Einlafſung auf Die Klage 
infungirt worden,“) fo räumte fie in ihrer Vernehmlaſ⸗ 
fung die vom Kläger für fich angeführten Thatſachen, 
mit Ausnahme der Behauptung, daß er noch nicht abs 
gefunden ſei, als richtig ein, beftritt aber das daraus 
| Bergeleitete u des _ in — ——— | 
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die Einrede, daß bad Erbrecht ded Klägers a) durch iden 
Freikauf der Stätte und das Teſtament ber letzten Wehr⸗ 
fefterin, und h) durch Löfung des Freibriefes für den 
Kläger erloſchen fei. Endlich beflritt fie in Beziehung auf 
den immittelfl .erfolgten Tod ded urfprümglichen, Klägers 
die Legitimation der Kinder zur Fortſetzung bed Proceſ⸗ 
ſes. Uebrigens erklärte fie fich hinfichtlich des eventuellen 
Klageanſpruchs mit einer neuen Ausmittelung des Aus- 
lobungsquanti für weil. Jürgen Meyer einverflanden, 
bezeichnete jedoch mehrere bereits geleiſtete Abſchlagszah⸗ 
ungen. 
Nachdem die Sache in ausführlichen Scriftfägen 

weiter erörtert worden, eröffnete dad K. Amt Iburg am 
2. September 4833 ein. Erkenntnig dahin: 


daß die Kinder des urſpruͤnglichen Klägerd Zürs 
gen Weyer zur Bortfegung der Klage wohl legi⸗ 
timirt; daß aber, die Hauptfache) betr., Kläger 
mit der Klage auf Einräumung des Beſitzes des 
Meierhofes zu Redendorf abzuweiſen, Bellagtin 
dagegen ſchuldig, den 3. Meyer aus dem Meier 
hofe — jedoch unter Anrechnung des ald Auslos 
bung bereite empfangenen — abzufinben ıc. 








| Diefem ’ Erkenntniſſe fi find ausführliche Gründe bein =: 


gefügt worden, in denen zuförderft die Legitimation der 
Kinder ded Klägers ald zweifelöfrei dargefielt wird, 
ba der Vater die Klage bereitd angefielt hatte und die 
Kinder haeredes sui befielben find, nun aber bei Ent« 
ſcheidung eines Rechtsſtreits es zunächft auf die Lage der 
Sache zur Zeit der erhobenen Klage ankommt. Nach⸗ 
dem dieſed weiter ausgefuͤhrt — — die nachſte⸗ 


hende Deduction: 


t 
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Was nun die Hauptfahe betrifft: fo ſtuͤtzt Bes 
Hagtin ihre Wertheidigung indbefondere darauf, 
„daß fie den Geitenverwandten bed Befigerd einer 
eigenbehörigen Stätte ihr Succeffiondrecht beftreis 
tet, und fodann behauptet, dad Succeſſionsrecht 
fei mindeftend durch den gefchehenen Freikauf der 


Stätte und die Errichtung eined Teflamentd von 


Seiten der lebten Befikerin verloren gegangen.“ 
Es dürfte demnach auf die Beurtheilung fol⸗ 


gender beiden Hauptfragen anfommen: 
I. Steht den Seitenverwandten des Beſitzers 


einer eigenbehörigen. Stätte ein Erbrecht auf 
diefelbe zu? und welcher Natur. ifl dieſes 
Erbrecht? 


II. Geht dieſes Erbrecht durch den Freikauf der 


Staͤtte verloren, oder kann es mindeſtens 
nach geſchehenem Freikaufe durch —— 
Dispoſition entzogen werben? | 
Adl . 
Die erfte Frage betreffend, fo kann 
A. den Seitenverwandten ein Suckceſſionsrecht 
im Allgemeinen: wohl nicht abgefprochen werben. 
Denn ein ſolches Erbrecht ift in allen Verhältnifs 


. fen, fowohl nach gemeinem Rechte, ald nach beuts 
ſchem und provinzielem Herkommen begründet. 


Hinfichtli einer eigenbehärigen Stätte iſt ed nur 


. in foweit beſchraͤnkt, daß die abgefindenen und 


freigetauften - Kinder davon ausgefchloffen - find. 
Eine weitere Beſchraͤnkung läßt ſich weder durch 


ausdruͤckliche Geſetze, noch durch Gewohnheitsreht 
und Herkommen nachweiſen. Daß die Eigenth.⸗ 


Ordn. ein Erbrecht der: Seitenverwandten nicht 


* 


-ım — 


=. N ift kein genügender Grund, ihnen dafs 
ſelbe wäig abzufprechen. Denn bie Eigenthums⸗ 
Ordnung iſt nicht die einzige Rechtsquelle für 

.. alle Rechtöverhältniffe und Rechte der Eigenbehö- 
rigen, und man wird nicht behaupten Tünnen, daß 

.: + dem Gigenbehörigen Tein Recht zuflehe, welches 
ihm durch bie. Eigenthums⸗Ordnung oder andere 
>. Berordnungen wicht zugeſichert worden. Alle in 
dieſer Bezichting gegebenen Gefebe find vielmehr 
als ſpecielle Geſetze für die allgemeinen gefeglichen 
. BDefugniſſe nur in foweit derogirend, als dies aus⸗ 
vn drücktich ausgeſprochen oder eine nothwendige Folge 
.. jener. gefeglihen Beſtimmung if. Es läßt ſich 
beöhalb nur umgekehrt behaupten, daß alle all- 
gemeinen Rechtsbefugniſſe hinſichtlich der Eigen» 
behoͤrigen nicht ‚weiter beſchraͤnkt ſeien, als dies 
eine nothwendige Folge der Beſtimmungen ber 
Eigentbumd-Orbnung ober fonfliger Geſetze und 
eines Herkommens if. Das Succeffionsrecht ber 
Seitenverwandten iſt den Eigenbehörigen aber 

- nirgendbd genommen, und Tann fehr wohl neben 
allen in diefer Beziehung vorhandenen Verordnun⸗ 
gen und. Herkommen beflehen. | 

+... Die insbem von ber Beklagtin in ihrer Duplik 
F beigebrachten Gutachten) enthaltenen a 


— 





5 Rechtliched Gutachten Aber die Frage: 
ob den Seitenverwandten bed Wehrfeſters 
einer eigenhehörigen Stätte ein —— 
in das Colonat gebühre? 
Um bei dieſer Frage jedes Mißverſtaͤndniß zu beſeitigen, 
wird bemerkt: daß hier bloß von den Seitenverwandten 











widerlegen diefe Anftcht nicht, Ob das Mecht bed 
Eigenbehörigen . an-feines Stätte Niedbrauch oder 
ein anderes Recht ift, hat. an ſich auf die Succefs 
ſionsordnung und das Erbrecht Feinen Einfluß. 
Mit dem jus quaesitum bed Wehrfefters und 
Anerben verträgt fich das eventuelle Erbrecht der 
#GSeitenverwandten fehr wohl, wie Died auch bei 
der Lehnöfolge der Sal if, Und wenn endlich die 
Eig.⸗Ordn. in verſchiedenen Stellen nur ein An⸗ 

erbrecht des juͤngſten Sohnes und der jüuͤngſten 





eined wirklichen Wehrfefterd, der dem Gutsheren für feine 
Frau ober fir ſich die Auffarth bezahlt, und fomit das. 
Golonat wehrhaft angetreten bat, die Rebe iftz 
nicht aber von dem etwaigen Succeffiondrechte der Kins 
ber eined Coloni unter fih, in Beziehung auf dad Ans 
erbrecht,. wovon die Eig.⸗Ordn. Cap. IV- 8.2, 5. u. 20, 


ſpricht. Diefed vorausgeſetzt, hat ed Fein Bedenken, die 


oben eswähnte Ttage dahin zu beantworten: . e 
daß den Seitenverwanbten eine eigenbehörigen 
wirklichen Wehrfefterd eines eigenbehärigen Colo⸗ 
nats überall Fein Erbrecht auf daflelbe zuſtehe. 

Denn der Gutsherr ift nach Maßgabender Eigenth. 

Ordn. Cap. III. $. 1. uw. 4. Cap. V. 8. 4. Cap. IX. 

$. 4. u. 2. wahrer Eigenthümer des Colonatd und: der 

Colonud hat nur einen erblidhen Niesbrauch daran. 

Dem von wirklichen Wehrfeftern auf dem Eolonate er⸗ 

zeugten Anerben gebührt folder Niedbrauch von ber Ges 

burt her, vermöge ded von feinen Eltern auf ihn devol⸗ 
virten Rechts; — Eig. Ordn. IV. 8. 4. — bei fremd 
zur Stätte gelommenen Wehrfefter aber, Traft der von 
ihm bezahlten Auffahrt, — Eig.⸗Ordn. V. 8. 4. Es. 


m. 


Tochter erwähnt, fo kann bie diefen darin beiges f 
legte ausſchließliche Befugniß lediglich nur 
von dem eigentlichen Anerbrechte im engeren Sinne 
verſtanden werden, welches dem Gutsherrn die 
Pflicht auflegt, den jungſten Sohn und die juͤngſte 
TFochter vorzugsweiſe und zunaͤchſt auf die Stätte 
zu laſſen. Dadurch aber ift dad eventuelle Erb, 
recht der Seitenverwanbien'fo wenig auögefchloffen 
als dad Erbrecht der älteren Geſchwiſter des Anerben. 


7 alſo nur 2 Frunde, wodurch Jemand einen An⸗ 
ſpruch auf ein eigenbehoͤriges Colonat erwerben kann: ent⸗ 
weder bie Geburt oder bie Auffahrt. Aus der Ges 
burt fteht nur Einem. der Kinder der eigenbehös 
| rigen Wehrfeſter eine Anwartſchaft oder ein Anerb⸗ 
recht auf den Beſitz der Stätte zu, und, wenn biefed. 
nicht zum Beſitze berfelben gelangt, fo vererbt fich das 
Anerbrecht unter deffen Brüdern und Schweftern nad 
Maßgabe der: Eig.⸗Ordn. weiter. — Eig.⸗Ordn. Cap. 
IV. 8. 2, 5.0.20. — Hat aber der Anerbe dad Cor 
Ionat einmal angetreten, für feine fremd auf die Stätte 
kommende Ehehälfte die Auffahrt bezahlt, und alfo ein 
jus quaesitum auf dad Colonat. für fih, feine Frau und 
feine Kinder erlangt, fo fällt ea ipso aller Anſpruch feis 
. ner Brüder ud Schweftern (ber ſ. g. abgehenden Kinder) 
auf ein Anerbrecht oder den Beſitz des Colonatd weg; 
denn ein folcher verträgt fich nicht mit dem jure quaesito, 
was die wirklichen Wehrfefter an dem Golonate erworben 
haben. Die f. g. abgehenben Kinder haben dann nichts 
mehr vom Erbe zu fordern, ald eine Abfindung, ben bes 
ſtehenden Verordnungen gemäß. 
- (Bortfegung folgt,) 


Gedruckt bei A. Podwig in Stade. - 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in an 
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1) Berichtliche Anfrage des Amts Norden an K. 
Juſtiz. Canzlei zu Aurich, vom 24. März 1830, 
über den Gebrauch der von dem Königl. Preu⸗ 
Bifchen Geheimen Juſtiz⸗ und Oberlandesge⸗ 
richtsrathes von Strombeck heraudgegebenen Er⸗ 
gaͤnzungen des allgemeinen Landrechts, der Ge⸗ 

richts⸗Ordnung, der Hypotheken ⸗ Ordnung und 
ber Depoſital⸗Ordnung. 





Konigliche Landdroſtei Hat und die von dem Koͤnigl. 


Preußiſchen geheimen Juſtiz⸗ und Oberlandesgerichts⸗ 
rathe von Strombeck herausgegebenen Ergaͤnzungen des 
Landrechts, der GerichtsOrdnung, der Hypotheken⸗Orbd⸗ 
nung und der Depoſital⸗Ordnung in den neueſten Aus⸗ 
gaben zum Gebrauch zugehen laſſen. Es finden ſich darin 
viele declaratoriſche Verordnungen neuerer Zeit, welche na⸗ 
mentlich nach dem 16. Decbr, 1845 erlaſſen ſind, und 
wir finden kein Bedenken, dieſelben als doctrinelle Er⸗ 
klaͤrungen der beſtehenden Geſetze zu benutzen. Zugleich 
kommen aber auch vielfaͤltig Verfuͤgungen vor, welche 
nad dem 46. Dechr. 1815 die preußiſche Geſetzgebung 
weſentlich abgeaͤndert haben. Von dieſen glauben wir, 
daß ſie in judicando et decernendo nicht zur Anwen⸗ 
dung kommen duͤrfen, wir uns vielmehr an den urſpruͤng⸗ 
lichen Text der Geſetze oder derer vor dem 16. Decbr. 
Jahrg. XV. Geft II. 8 | 
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4845 geſchehenen Abänderungen zu halten haben. Es 
ift und aber baran gelegen, zu. wiflen, ob dieſe wnfere 
Anfihten Den Beifall Koͤnigl. Juſtiz⸗Canzlei haben, und, 
geben wir geborfainft. anheim, und ‚doxüber.befcheiden zu - 
wollen, 

Suur. Telting. Ebert. 





2) Reſcript der Juſtiz-Canzlei zu Aurich vom 28. 
April 1830 an das Amt Norden, worin die 
obige Anfrage beantwortet wird, | 





| Dem Königl. Amte wird auf die berichtliche Anfrage 
beffelben vom 24. März et praes. 2. April,a, c. 


Die von dem Königl. Preußifhen Geheimen Ju⸗ 
ſtiz⸗Rathe und Oberlandgerichts⸗Rathe v. Strom⸗ 
beck heraudgegebenen Ergaͤnzungen wegen des All⸗ 
gem. 8. R. der Gerichts⸗Ordnung, ber Hypothe⸗ 
ken⸗Ordnung und ber Depoſital⸗Ordnung betr. 
hiedurch eröffnet: dag Wir die in gedachtem Berichte 
vorgetragene Anficht, Hinfichtlich der Anwendung ber feit 
dem 45. Dechr. 4815 in der Preuffifhen Monarchie ers 
laſſenen Gefege, für die richtige halten. 
Aurich, den 28. April 1830. 
Rinigl Großbrit.Hannov. Oft. Juſtiz⸗Canzlei. 
Brandis. 
An u | | — 
das Koͤnigl. Amt = 7 
Norden. | ES 
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Abhandlungen‘ und Mechtsfälle, . 
I, Ueber das Erbrecht der Seitenverwandten ei- 
| - genbehdriger Eolanen im Zürftentbame Osna⸗ 
bräd. 
—— von dem Herrn Juftizrathe Dr. Struc⸗ 


mann in Osnabruͤch). 
(8 ostfegung.) 








Bas | 
B. bie Natur dieſes Succeſſionsrechts 
der Seitenverwandten — ‚ fo laͤßt ſich wohl 
nur behaupten: 
daß das Erbrecht ser Seitenvers 
wandten ein Inteflat» Erbredt im 
gemeinrehtlihen Sinne und kein 
Unerbreht im engeren Sinne ſei. 
Dafür ſprechen. 
I. allgemeine Gründe, welche ſich aus der ale 
gemeinen Beurtheilung ber Natur dieſes Erbrechts 
ergeben, _ | 





Diefed Alles ergiebt ſich unwiderleglich aus ber Eig⸗ 


Orpdn. ſelbſt. Sie ſagt: 


„Wenn ein eigenbehoͤriges Erbe zur neuen Beſe⸗ 
— exöffnet wird, und Söhne vorhanden finds 
fo kann der jüngfte das Erbrecht vor feinen Bot, 
dern ung Schweſtern prätendiren ıc.” Cap. IV. 
-$. 4: „Im Falle, wo keine Söhne, fondern nur 
Töchter vorhanden find, hat die jüngfle vor ben 
älteren das Anerbrecht zu prätendiven.“ Cap. 
IV. 8. 85. | 
Eu = 
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Das Anerbrecht im engeren Sinne, von 
dem in der Eigenthumb » Drbnung und anderen 





2 „Die übrigen Kinder erhalten, eine vom Guts⸗ 
herrn zu beflimmende Auöfteuer, und. damit Alles, 
was. fie vom Colonate zu dee haben.⸗ 
Cap. XV. 8. 7. | 

Unfere Eigenthums⸗Ordnung erkennt alfo kein Sus 

eeſſionsrecht in eigenbehörigen Colonaten, als bei dem 

jüngften Sohne, ‚uber, wenn keine Söhne vorhanden 
find, der jüngfien Tochter wirklicher Wehrfefter, 
und falls dieſe nicht tlichtig gefunden würden, Einem 
der übrigen Kinder nah Wahl bes Sutöheren, 
wobei er nichts zu berüdfichtigen hat, als daß er die 

Kinder erfter Ehe den Kindern —— und foigender 

Ehen vorzuziehen hat. | 

Hat der nach dieſen geſetzlichen Beſtimmungen de⸗ 
ſignirte Anerbe mit einer vom Gutsherrn zur Auffahrts⸗ 
dingung zugelaſſenen Frau das Colonat angetreten, ſo 
giebt es keinen Anerben weiter, und das Suceeffionsreht 
fat auf die Kinder der neuen Colonen, und, wenn Des 
ven Ehen kinderlos bleibt, fo fällt das Golonat dem Gutds 
herrn zur neuen Beſetzung ex nova gratia anheim. 

Denn die abgehenden Kinder haben von dem Zeitpunfte 

an, wo der Unerbe dad Colonat angetreten hat, nichts 

als eine Ausſteuer zu fordern, bie, wenn file foldhe 

zur Beit der weitern Eröffnung des Golonatd noch nicht 

| ethalten haben, —* werden muß, La weiter auch 
nit. 

Es giebt feine Stelle ber. Eigenthums ⸗Ordnung, 
die dem Succeſſionsrechte der Seitenverwandten 
eines wirklichen eigenbehoͤrigen Wehrfeſters 


⸗ 
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8 
Verordnungen die Rede iſt, beſteht in der Befug⸗ 
niß des Anerben, die Succefſion in die eigenbehoͤ⸗ 





auch nur mit einigem Grunde das Wort redete. Diejenigen 
Geſetzſtellen, die nur einigermaßen einen Schein davon ha⸗ 
ben koͤnnten, ſprechen ſichtbar nur von dem Sucteſſions⸗ 
rechte der zur Anerbſchaft berufenen Kinder unter ſich 
vor der wirklichen Antretung des Colonats 
durch den zuerſt Berufenen, keinesweges aber von 
dem Erbrechte der Seitenverwandten eines 
wirklichen Coloni an dem von ihm beſeſſenen Cobo⸗ 
nate. Dahin gehoͤren die folgenden Geſetzſtellen: 
Cap. IV. 8. 4, 2, 5. u. 6. Cap. VIII. €. 2. 
Aber man ſehe diefe Gefegftellen nur an, und man 
wird finden, daß fie nur von der Reihefolge des Ans 
erbrechts unter den Kindern felbfl, fo lange dad Co, 
lonat noch von keinem derſelben wirklich wieder -angetres 
ten ift, fprechen, aber "keinen Buchflaben von: der Erb» 
folge der Brüder und Schweſtern ded Anerben aus der 
Zeit enthalten, in u ber. Anerbe ſchon Colonus ger 
worden ift. 
WVergebens würde man fih no auf ein Decret des 
| Ober⸗Appellations⸗Gerichts i. c., Juͤrgen Meyer gegen 
Anne M. Laermann, berufen. In demſelben ift die 
Frage: ob den Seitenverwandten bed lebten: Goloni ein 
 Suceeffiondrecht in dad Eolonat gebühre? nicht entfchies 
‚ben, fondern zur kuͤnftigen Entſcheidung ausgeſetzt, weil 
Kläger ſich in der Klage auf ein ſolches Suceeffionsrecht 
geftüßt, und der Beklagte ſich nicht darauf eingelaflen, 
fondern eine proceßhindernde‘ Einrede vorgebracht hatte, 
die a — N wärbe.. > 
— B. Hartmann, Dr. 


® 
. 
D 
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gen Stätte als re RNecht in An⸗ 
ſpruch zu nehmen; es iſt ein ſ. 9. jus -quaesi- 
tum, ein eigentliches Notherbenrecht im Sinne 
des gemeinen Rechts, und ein noch umfaſſende⸗ 
‚red, da der Anerbe nicht einmal auf den Pflicht 
theil befchrantt werden kann. Es heruhei bies 
auf einem Durch ausdruͤckliche Grfege befiätigten, 


= ‚nie beſtrittenen Herkammen. (Die geſetzlichen 


Ausnehmen bei Untuͤchtigkeit des Anerben ——— 
bier natürlich nicht in. Betracht.) - 

Dab Sutteffieusredt — — 
wandten iſt durch keine ſpecielle Geſetze aus⸗ 
drücklich fanctionirt, ein allgemeines Herkommen 
dafuͤr auch nicht nachgewieſen, und wegen ber 
beſonderen Eigenthums⸗Verhaͤltniſſe auch ſchwerlich 
nachzuweiſen. Es iſt daher kein anderes, als das 
Erbrecht, welches allen Seitenverwand⸗ 

ten gewmeinrechtlich zuſteht. Es heruhrt 
auf demfelben Grunde, worauf dieſes beruhet, 
und Tann ihnen nicht abgeſprochen werben, weil 
fein Geſetz ihnen baflelbe genommen hat, Es 
Tann ihnen aber aud, weil ihr Recht nur auf 


jenem Grunde beruhet, «in umfaſſenderes Recht, 


als dad gßemeinrechtliche Juteſtaterbrecht, 
nicht beigelegt werben. Denn jede finguläre Be⸗ 
fuguig fest eine befondere Begränbung durch Ge⸗ 
ſetz, Herkommen ober im einzelnen: Falle’ durch 
Privatdispoſition voraus. Den Seitenverwandten 


iſt aber durch ein Geſetz ein ausgedehnteres Recht, 


cin Notherbeurecht ober Anerbrecht beigelegt wor⸗ 
den, ein. beöfelliged Herfommen Kit ich 
ebenfalls nicht nachweiſen, und ift auch nicht ber 
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hauptet worden; und von einer Privatbispos 
fition kann hier gar nicht die Rebe ſein. 

Es laͤßt Re auch nicht behaupten, bei den 
Eigenbehoͤrigen komme übetsll nur ein eigentliches 
Anerbrecht vor, und deshalb müfle auch ben Sein 
tenverwandten, wenn ihnen einmal. ein Erbrecht 
auftehe, auch ein eigentliches Anerbrecht zuſtehen. 
Man muͤßte vielmehr, werin man kein anderes 
Erbrecht bei Eigenbehoͤrigen anerkennen wollte, 
als ein eigentliches Anerbrecht, offenbar umgekehrt 
ſchließen, daß den Seitenverwandten, ba die Eis 
genthums⸗Ordnung ihnen Ten Anerbrecht beilegt, 
dad gemeine Recht aber Fein Notherbenrecht der 
Seitenverwandten kennt, gar kein Succeſſionsrecht 
zuſtehe. Denn iſt die Eigenthums⸗Ordnung bie 
einzige Rechtsquelle fuͤr das Erbrecht der Eigen⸗ 
behoͤrigen, ſo ſteht den Seitenverwandten gar kein 
Succeſſionsrecht in eine eigenbehoͤrige Staͤtte zu. 
Beruhet aber ihr Erbrecht auf gemeinrechtlichem 
Grunde, fo ſteht ihnen auch nur dasjenige Erb⸗ 
recht zu, welches ben Seitenverwandten gemeins 
rechtlich zufteht, alfo ein bloßes Inteſtaterbrecht, 

kein Notherbenrecht. | 
Außer diefen allgemeinen Gründen Hegen aber 
IL befondere Gründe in ber Eigen 


thums ⸗Ordnung, woraus klax hervorgeht, daß 


den Seitenverwandten ein Anerbrecht nicht zuſteht. 


Das Anerbrecht der Deſcendenten der letzten 
gemeinſchaftlichen Beſitzer einer. eigenbeboͤrigen 
Stätte beruhrt auf einem unbezweifelten durch 
die Eigenthuma⸗Ordnung anerkannten Herkommen. 





(Eigen. Om Cap. IV. 91.9 € kam 
ihnen die Stätte durch Privatwililihr. auf keine 
Welle entzogen werben; fonbern fie fällt nad 
dem Tode der Eitern dem Anerben unbebingt ans 
heim. Zwar ſteht eb nach dem Tode bed einen 


. bes Ehegatten dem überlebenden frei, zur 2ten 


Ehe zu fhreiten. Der aufheirathende Ehegatte 
erhält aber in biefem Falle nur gewiſſe Mahl⸗ 
jahre, d. h. ein befchränftes Recht an die Stätte 
für gewifle Jahre, in der Regel bis zur Groß⸗ 
jaͤhrigkeit de Anerben, und muß. dieſem nach Abs 
lauf der Mahljahre die Stätte abtreten. (Eig.⸗ 
Ordn. a. a. O. 8. 22.) Gind. dagegen Feine 
Deſcendenten der letzten Beſitzer vorhanden, fo 
werden dem aufheirathenden Ehegatten keine Mahl⸗ 
jahre geſetzt; vielmehr erhält er den Beſttz der 
- Stätte unbedingt und befimitiv, e& mögen noch fo 
viele an und für ſich fucceffi iondfähige Seitenvers 
wandten bed letzten Befitzers vorhanden fein, 
Und eben fo wirb bei anberweiter Werheirathung 
dieſer aufgebeiratheten Perfon die Stätte dem 
anberweit aufgeheiratheten Ehegatten übertragen. 
In diefem Falle werden. alle Seitenverwandten 
des legten auf der Stätte geborenen Beſitzers ders 
‚felben von der Succeffion in die Stätte durch bie 
fremb aufgelommenen Perfonen und deren Kinder 


gaaͤnzlich ausgefchlofien, fo dag die Abkoͤmmlinge 


urfprünglicher Beſitzer der Stätte fremden Pers 
ſonen nachſtehen. Es folgt Died aus dielem $. 


der Eig.⸗Ord. unbedenklich, da der aufheirathende 


: Ehegatte nur in bem Falle auf Mahljahre bes 
ſchraͤnkt IR, wenn aus der Ehe des als Anexbe 
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auf die Stätte gekommenen MBefigerd Kinder vors 
handen find. 

Hier tritt alfo deu Unterſchied zwifchen dem Erb» 
vehte der Defcendenten bed letzten Befitzers 
der Stätte und dem feiner Seitenverwandten 
aufs deutlihfle hervor. Jenen kann dad Erb, 


vecht nicht entzogen werben, der mahljährige Ber 


fiter erhält nur eine interimiſtiſche WBerwaltung. 
Das Erbrecht der Kinder zeigt fi hier als ein 
wahres Notherbenrecht, ald ein jus quaesitum, 
‚und hierin liegt dad Weſen und Eigenthümliche 
bed Anerbrechts. Den Seitenverwandten 
wird ihr Erbrecht dagegen duch Aufbeirathbung 
feember Perfonen durch dieſe und deren Kinder 
gänzlich entzogen... 3hnen flieht daher Fein jus 
quaesitum, tein Anerbrecht zu. Es bleibt. 
ihnen daher kein anderes Erbrecht, ald dad Erb» 
recht der. Seitenverwandten im Sinne 
bed gemeinen Rechts. 

Es ließe fi zwar denken, baß daB. eventuelle 
Recht der Seitenverwandten ein eventuelle Noth⸗ 
erbenrecht oder Anerbrecht wäre, Es müßte dies 
aber auf Geſetz ober Herlommen beruhen, und 
weder bad eine, noch dad andere laßt fih nach⸗ 
weifen. . Eine Analogie: dafle ifl-eben fo wenig 
aufzufinden. Die Erbfolge eines Lehns ift eine 
ganz verfhiedene und beruht auf ganz fingulären 
Sefegen. Ein Herkommen konnte ſich unter 
ben beftehenden Eigenthums⸗Verhaͤltniſſen nicht 
bilden, da das generelle Succeſſionsrecht der Seis 
tenverwanbten factifch biefelbe Wirkung hat, welche 
das gemeinrechtliche : Notherbenrecht und bad Ans 
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recht hat, nämlich Dis, daß den erbfaͤhlgen Perſo⸗ 
nen dad Erbrecht nicht entzogen werben Tann, 
und zwar eus dem Grunde, weil ben Eigenbehoͤ⸗ 
‚ tigen die Teſtamentifaction entzogen iſt. Allein 
zwiſchen bem, Erbrechte ber Geitenverwanbten 
und. ‚einem Noth⸗ ober ‚Anerbrechte -bleibt dennoch 
immer ein weientlicher Unterſchied. Bei ben Seis 
tenverwandten ‚eined Eigenbehdrigen beruhet die 
0. Rothwenpdigkeit des Erbanfalls lediglich darauf, 
u daß den Exblaffer nit: tefliren tanz beim Noth« 
. erbenrechte liegt der Grund in einem felbftftändis 
gen Rechte des Notherben, vermöge deſſen auch 
„„der mit der Befugniß zu teſtiren verſehene Erb⸗ 
laſſer dehin beſchraͤnkt iſt, daß er nicht zum 
Nachtheile des Notherben teſtiren darf. Was hier 
Urſache iſt, das iſt dort bloße factiſche Folge. 
Die Teſtamentifaction iſt den Eigenbehoͤrigen nicht 
genommen zu Gunſten der Seitenverwandten, ſon⸗ 
bern allgemein auch in Ermangelung ber Seiten⸗ 
verwandten zu Gunſten des Gutsherrn. Das 
Erbrecht der Seitenverwandten des Beſitzers einer 
eigenbehoͤrigen Stätte wird daher nur verwirklicht, - 
‚wie dad. Erbrecht der naͤchſften Verwandten desje⸗ 
nigen, ber. wegen jugendlichen Alters, mangelns 
ben Verſtandes, oder fonft nicht tefliven Tann, 
.„n 5. Der Erbanfall iſt zwar nothwendige Zolge ber 
. ‚factifchen Umſtuͤnde. Es wird aber Niemand des⸗ 
2. halb dieſen Erben Die —— eines Notherben zu⸗ 
ſchreiben koͤnnen. 
Dieſer Anſicht uͤber die Natur bed Anerbrechts 
und deb Exbrechto der. Seitenverwandten entſpre⸗ 


chen un in — über bie 
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Gutceſſion in-befonbenen Faͤllen enthaltenen Be⸗ 
ſtimmungen -im Cap. 4. 8. 19 — 21., wodurch 

den Anerben und Colonen Ihe Recht an die Stätte 
zur ‚Strafe wegen Abweſenheit oder BVerbrechen 

. entzogen wird. In allen diefen Ballen wird dem 
Gutsherm geflattet, die Stätte mit einem andern 
Colonen zu beſetzen. Er darf jedoch die Kinder 
bed Colonen, fo wie die Geſchwiſter des Anerben 
Calfo die Kinder ded lebten Beſitzers der Stelle) 


nicht übergehen, wogegen er.in Ermangelung der - 


ſelden die Stätte mit einer fremden Perſon befes 
gen darf. Hier erkennt alfo die Eig.-Drbn. dad 
Erbrecht der Kinder des legten Beſitzers der Stätte 
ald ein jus quaesitum an, beruͤckſichtigt dagegen 
das Erbrecht der Seitenverwandten uͤberall nicht. 


Wenn nun hiernach den Seitenverwandten kein 
Anerbrecht, ſondern nur ein gewoͤhnliches Inteſtat⸗ 


B erbrecht duſteht, ſo fragt es ſich ferner: 


I. Wie weit ſich dies Erbrecht m 
: free, ob auf alle ſucceſſionsfaͤhige (Cnoaͤmlich in 
dem betreffenden Eigenthumd-Nerus gebogene) Seis 
tenverwanbten dev, fruͤheren Beſitzer der Staͤtte 
oder bloß auf bie des letzten Vefigers derſelben, 
mit andern Worten: ob das Erbrecht duch 
Bluts verwaudtſchaft mit dem nähen 
Befiger bedingt fi? 

Iſt das Erbrecht. der Gehtenvermandten ein vl⸗- 
ges Inteſtaterbrecht, fo muß es auch lebigtich auf 
Die Berwandten bed letzten Beſchers deſchraͤnbt 
werden, da es bei. jebem Erbfalle nur auf bie 
Berwandſchaft Heb Erben. muk- bem Grblafir 


— m — 
anlommt. - Die Beswanhten bed Beßtzers einge 
eigenbehörigen Stätte verlieren daher ihr Erbrecht, 
wenn bie Staͤtte durch Verheirathung und nad» 
herigen Rod dieſes Beſitzers an eine fremde Per« 
fon gelangt, indem jenen Verwandten ea 
diefer Rein Inteflaterbrecht zuſteht. 

(Schluß fotot.) 








II. Rechtsfall über die Frage, ob eine Partei ge⸗ 
gen eine folche richterliche DBerfügung, wodurd) 
eine Belehrung derfelben durch einen Geiftli« 

chen über die Wichtigkeit des Eides auöge- 

ſprochen wird, Rechtsmittel zur Hand nehmen 
dürfe? (Zur Erläuterung des 8. 99. der Pros 
eeß- Ordnung für die Untergerichte.) | 


In einem, wegen eined Kaufhandels angeſtellten Rechts⸗ 

flreite, war. dem. Beklagten der Beweis feiner Einrede, 
daß -ihm ber Kläger den Rüdtritt vom ganzen Kaufe 
geftattet habe, freigelafien. Diefer Beweis wurbe von 
demjelben durch Zeugen zu erbringen verfudt. Da je 
Doch die Acceptation ded vom Kläger gemachten Anerbie⸗ 
tens des Zurüdtretend. vom Handel, abfeiten des Bes 
klagten, nur von einem Zeugen befunbet wurde, fo er⸗ 
kannte der Unterrichter auf den Erfüllungseid, In dem , 
. Schwörungstermine erflärte fih der Beklagte bereit, ven 
Eid abzuleiften, der Kläger beantragte jedoch, daß fein 
Gegner vor Ableiftung des Eides von einem Prediger 
auf die Wichtigkeit und Heiligkeit. des Eided aufmerkfam 
gemacht werde, da aus einem zugleich probueirten Briefe 
des Mellagten berborgehen werde, daß, ‚wenn. Kläger 
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dem Beklagten auch ben Ruͤcktritt vom Handel geftattet 
haben follte, letzterer fich doch verbindlich gemacht habe, 
die. Hölfte des gekauften Grundſtuͤcks anzunehmen, worin 
ein Verzicht auf den Rüdtritt Liege. Diefer fo modifi⸗ 
 diete: Kaufeontract. bildete auch nur ben Gegenſtand ber 
angeftellten Klage. Der Beklagte bat inzwilchen, ben 
Antrag. des Klägerd zurüdzumelfen, und bad Unterge⸗ 
wicht deferirte diefem Antrage. Nun fupplicirte der Kläs 
ger gegen diefe Enticheidung und erachtete fich dadurch 
beſchwert, daß feinem: Geſuche, um Zuziehung eined Pre- 
digers, vor der Eidesleiftung keine Statt gegeben fei. Zur 
Rechtfertigung feiner- Beſchwerde ſuchte er auszuführen, 
daß eine unbeftimmte Erklärung auf eine etwaige Offerte 
bes Rüdtritts:nicht ald Annahme angefehen werden koͤnne, 
und diefed hier um fo weniger, ald der probucirte Brief 
das Gegentheil ergebe. : Der Beklagte vermeinte Dagegen 
in feiner Widerlegungsfchrift, daß gegen den Beſcheid des 
Unterrichters gar Fein Rechtömittel zuläffig fei, weil ber 
8.99. der Proceß⸗Ordn. für die Untergerichte die Frage, ob 
ber, welcher ſchwoͤren folle, von einem Prediger über bie 
Wichtigkeit des Eides zu belehren ſei, lediglih vom Ers 
meffen des Richterd abhängig mache, wobei e3 auf den 
Rechtöpunct gar nicht: ankomme. Durch den abzuleiftens. 
den Eid folle die nicht vollftändig erwiefene Annahme 
des gegnerifhen Erbietend, vom Handel zurüdzutreten, 
dargethan werben, dabei komme ed auf eine beflimmte 
Beit, wann folche erfolgt fei, nicht an, und fomit relevire 
auch der, acht Lage nach dem Handel an den Kläger 
gefchriebene Brief nicht» da Beklagter ſich darin keines⸗ 
weges des Rechts begeben babe, noch- nach dem dato 
dieſes Briefes von. dem geſtatteten Ruͤdtritte — Ge⸗ 
brauch zu machen. 
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Hierauf erkannte der Unterrichter für Reit: ir” 
— — — — da die Zulaͤſſigkeit von Rechtsmit⸗ 
teln gegen: eine richterliche Entſcheidung uͤber Zu⸗ 
ziehung eines Geiſtlichen bei der Eidesleiſtung dia 
. ner Partei Überall gefeglich wicht aufgehoben iſt, 
‚nad ben vorliegenden Umfländen allerdings aber 
« binreichende Gründe vorhanden find, den Beklag⸗ 
‚ten über die Wichtigkeit des Eides durch einen‘ 
Beißlichen belehren zu laffen, in maßen dem Beklag⸗ 
ten in bem Erkenntniſſe vom * * nur nachgelaffen 
if, zu beſchwoͤren, daß das vom Kläger im Weihe 
nachtöfefle 4836 gemachte Anerbieten des Rüds 
trittö Yon ihm damals angenommen worden, ber 
Beklagte ſich zur Ableiftung dieſes Eides auch 
bereit erklaͤrt hat, und in der Eingabe vom * * 
behauptet, daß. ihm gar kein Beitpunft zur Ans 
nahme bed Ruͤcktritts gefegt- worben, es hiernach 
alſo ben Anfchein gewinnen. will, daß. der Be 
klagte Die Shatjache, zu deren eiblichen Erhärtung 
berfelbe bereit ift, nicht einf richtig verſtanden 
hat, fodann aber nach dem Briefe des Beklagten 
vom 14. San. 48387 gegen deſſen Echtheit nichts 
eingewendet worben, ed keinesweges als wahr 
ſcheinlich ſich darſtellt, daß ber Beklagte im Weih⸗ 
nachten 4836 das ihm gemachte Anerbieten des 
KWuͤcktritts vom ganzen Handel. angenommen bat, 
daß bie Beſchwerde für begründet zu erkennen, 
und der Bellagte Daher fehulbig in bem auf* ** 
zqur Ableiſtung det Eides angefegten: Termine 
eine Weſcheinigung des Paſtors * * hieſelbſt eins 
zuliefern, daß er von dieſem uͤber die Wichtigkeit 
des Eides belehrt worden, und zwar unter Ans 
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drohung, daß widrigenfalld ber eir als verweigert 
angeſehen werben. ſoll. 
Wie damit unter. Verurtheilung des Bekiagten 
in die Koſten der Suppficationd + Inſtanz erkannt 
- wird. 
Der Beklagte appellirte gegen dieſe Entſcheidung an 
die vorgeſetzte Juſtiz⸗Canzlei, und bemuͤhete ſich, in ſei⸗ 


ner Rechtfertigungsfriſt abermals zu deduciren, daß, weil 


die Frage, ob Jemand vor der Eidesleiſtung von einem 
Prediger über die Wichtigkeit des Eides zu belehren fei, 
im Gefege lediglich vom Ermeſſen des Richterd abhängig 
ſei, gegen die erſte Entſcheidung des Untergerichts Fein 
Rechtsmittel zuläffig gewefen fei, und daß ber eingelieferte 
Brief, weil ihm eine Zeit, binnen welcher er bie Reue 
babe Außern müffen, nicht beftimmt gewefen, ben Antrag 
des Klägers, auf Belehrung über die Heiligkeit des 
. Eided durch einen Prediger, nicht motiviren inne 
Die betreffende Juſtiz⸗Canzlei erkannte indeff en, uns 
term A. Suni 4839 denegatoriſch, dahim: 
Da eine Partei nur gegen folche richterliche. Ents 
ſtcheidungen ein Rechtsmittel zur Hand zu nehmen 
befugt iſt, worqus für dieſelbe, in Beziehung auf 
den eigentlichen Streitgegenſtand ein moͤglicher 
Nachtheil entſtehen kann, aus dieſem Grundſatze 
aber folgt, daß einer Partei eine ſolche richterliche 
Verfuͤgung, wodurch eine Belehrung derſelben 
durch einen Geiſtlichen uͤber die Wichtigkeit des 


Eides ausgeſprochen wird, deshalb kein Rechts⸗ | 


mittel zugeftehen Tönne, weil durch eine foldhe 

Belehrung ihre etwaigen Rechte an ben betreffens 

den Streitgegenſtand niemald beeinträchtigt were 
den können, So kann dem Gefuche des Appels 
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lanten, um Abgabe eins 'abänbernden Beſcheides 
nicht flattgegeben werden, und ſoll die Ruͤckſen⸗ 
dung ber Acten erſter Inſtanz, nad) befchrittener 
Rechtskraft dieſes Beſcheides, auf Anrufen bes 
einen oder bed andern Theils erfolgen. 
Diefe Entfheidung beſchritt fpäterhin die Rechtskraft. 





Miscelle. 


Bo Se 


Der Großhändler -unterfcheidet fi von dem Klein 
händler nit (wie Mevius ad jus Lubec. Tit. VI. 
art. 21. u. a. meinen), durch die Größe der zu verfaus 
fenden Waaren, indem ed auf die Quantität nit ans 
kommen kann; fondern Großhändler ift richtiger ber, 
welcher den Handel nicht bei offenem Gewoͤlbe treibt, 
und an folche Leute die Waaren abſetzt, welche mit dem 
Erkauften wieder Handel treiben; der Kleinhändler 
der, welcher feinen Handel in offenem Laden treibt, bie 
Gegenftände in: Heinflen Maaß⸗ und Gewichttheilen in 
der Regel an wirklide Conſumenten verfäuft, welche 
damit weder Handel noch Gewerbe treiben, fondern das 
Erfaufte fogleich verbrauchen oder verzehren. | 
S. Gründler, Polemik’ des germanifchen Recht. 
Bd. IV. $. 745. a. 





Sedrudt bei A. Podwis in Stade. 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg 
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Landesherrliches Nefetipt an die Hannoverſche Ju— 

fliz« Canzlei vom 25. Bebruar 1797, die Un: 

terfuhung ber im Schloßgebäude zu Hannover 
2 ERROR ——— betreffend. 








Ges ber Dritte u: ſ. w. 


Die in eurer Berichte vom 20. v. M. enthaltene 
Anfrage wegen einiger auf Unferm hieſigen Schlöß vers 
mißt werdenden Stibergeräthed wird durch dasjenige Res 
feript bereits ihre : Erledigung gefunden haben, welches 
Wir desfalls unterm 20. d. M. an euch zu —— ver⸗ 
anlaßt ſind. 

Im übrigen behält ed allerdings bei der bisherigen 
Verfaſſung darin gänzlich fein Bewenden, daß in Uns 
terſuchungs⸗Faͤllen uͤber begangene Verbrechen in unſerm 
hieſigen Schloßgebaͤude beſondere von Uns erfolgende 
Auftrags⸗Reſcripte nur alsdann erforderlich ſind, wenn 
die Unterſuchung gegen Perſonen zu richten iſt die unter 
der Jurisdiction Unfers DEE ‚ftehen. 


Wir u. fi w. 
Hammover, den 26. Froruar —*— 
Al mandatam Regis et Tlectoris speciale. 


Jahrs. XV. Heft. | 9 
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Abhandlungen und Nechtsfälle. 


I. Ueber dad Erbrecht. der Seitenverwandten eis - 
genbehöriger Eolonen im ruͤrſtenthume Osna⸗ 
bruͤck. 


itgetpeit von dem Herrn ZJuſtirathe Dr. Struck⸗ 


mann in Osͤnabruͤck. 
Bu — 





| G; ließe ei zwar bei ben Eigenbehörigen ein 


durch dad Hoͤrigkeitsverhaͤltniß begründeted eigen⸗ 
thuͤmliches Succeſſionsrecht annehmen, vermöge’ 
deſſen auch in jenem Falle noch die Verwandten 


der früheren Beſitzer zur Succeffion gelangen. Ein 
ſolches ganz eigenthümliched, aller Analogie entblöß- 
tes Erbrecht, wobei das wefentliche Requifit jeder Ins 
teſtaterbfolge, Verwandſchaft mit dem Erxblaffer, 


⁊ 


gruͤndetes Recht ſei; vielmehr iſt es ſehr wahr⸗ 


fehlte, muͤßte bei dem Mangel aller geſetzlichen Be⸗ 


ſtimmungen entweder auf Herkommen beruhen, oder 


in der Natur des Hoͤrigkeitsverhaͤltniſſes begruͤn⸗ 
det ſein. Ein derartiges Herkommen wuͤrde erſt 
erwieſen werden muͤſſen. Aus der Natur des 
Hoͤrigkeitsverhaͤltniſſes geht daſſelbe als nothwen⸗ 
dige Folge durchaus aber nicht hervor. Das 
einzige, was dafür angeführt werben Eönnte, if: 
daß das Erbrecht ein f. g. jus Ex pacto et pro- 
videntia majorum ſei. Es ift indeffen noch 
durchaus nicht. erwiefen, Daß jened Erbrecht ein 
ſolches jus e. p. e. p. m., d. h. ein durd die 
Verfügung des urfprünglicjen Disponenten bes 


d we 
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nichts genauer beflimmt, fo lange die Beſtimmun⸗ 
gen jener Verfuͤgung noch nicht vorliegen; und 


— 
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ſcheinlich, daß, wenn and in einzelnen Fällen 
derartige anfängliche Werfügungen über den Erb; 
gang Statt gefunden haben mögen, dies in ben, 
bei weitem. meiften Fällen nicht geſchehen ſei. 


Wenn dies aber auch der Fall geweſen ſein moͤgte, 
ſo iſt dadurch die Ausdehnung ded Rechts -um 


wenn derartige Verfügungen aufzufinden wären, 
ſo mögten doch wohl eben fo viele die vorliegende 


Frage unentſchieden laffen, als eine Norm dafür 


gebenz und von denjenigen, die eine Norm bafür 


- enthielten, manche. für, manche gegen dad Succefs 


\ 


fionsreht der in Frage” kommenden Seitenver⸗ 


wandten fprechen. Es iſt daher auch für Ben = 
. Umfang und bie Wirkfamkeit eines Erbrechtd eis 
mnerlei, ob daſſelbe auf Gefeg und Hexkommen 


beruhet, ‚oder ein ſolches jus e. p. e. p. m. fei, 


da Geſetz und Herkoͤmmen ein umfaffendered_Recht 


geben Eönnen, ald Dispofitionen der Vorfahren, 
und umgekehrt. In beiden Fällen können mit 
ber Geburt Rechte eintreten; und SInteftaterbrecht 
tritt mit der. Geburt immer ein. Dadurch aber 
iſt fein Umfang noch nicht näher beſtimmt. Es 


- fann ebenſewohl ein gewoͤhnliches Inteſtaterbrecht, 


als ein Notherbenrecht fein. Was aber den ges 
wöhnlichen Begriff eines mit der- Geburt eintres 
tenden Erbrechtö ex p. e. p. m. betrifft, fo liegt 
dad Weſen deffelben darin, daß ber Gegenſtand 


‚bed Rechts, die Erbfchaft, fi auf die Nachkom⸗ 


r 


men des urfprünglichen Beſitzers mit Ausfhluß - 
aller fremden Perfonen vererbt. Ein ſolches Recht 


9* 


⸗ 
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tritt aber bi ber- Erbfolge in eine eigenbehörige 


Stätte‘ nit “ein. Hier fehlkißen virlmehr fremd 


aufheirathende Perfonen die Deftendenten ber ur⸗ 


fprünglichen Beſitzer "gänzlich aus. Und wenn 
man ferner die Veſcendenten folder fremd aufges 
kommenen Perſonen ind Auge faßt, fo kann bei - 
diefen doch wohl überall von einem Erbrechte ex 
Pp. e. p. m. fo wenig die Rebe-fein, wie: bei den . 
Abkömmlingen berjenigen: Beſitzer, denen eine, 
Stätte ex nova-gratia ohne Beſtimmung über 
das Erbrecht verlichen iſt. Es würde alfo in 
jedem einzelnen Falle von dem Seitenvertvandten, 
“welcher ald Erbe auftreten will, mindeflens nach⸗ 
gewiefen werden müflen, Daß er vori dem. um 
- fprünglichen Befiber der ‚fraglichen Stätte, nicht 
bloß von fremd auf die Stätte gefommenen Pers 
fonen abflamme. Da aber: die Erbfolge in eine 
eigenbehdrige Stätte weſentlich von ber durch pac- 
tum et pröv. major. begründeten Erbfolge abs 
weicht, fo kann es auf einen folchen Beweis nicht 
. einmal mehr ankommen. Es ſtellt ſich hier alfo 
iedenfalls die Alternative: Entweder iſt das Suc⸗ 
ceſſionsrecht ber Eigenbehoͤrigen hinſichtlich der: 
Seitenverwandtſchaft kein jus e. p. e. P- m., ober 
es findet dabei eine weſentliche "Abweichung von 
den gewöhnfichen bei derartigen Rechten geltens 
den Srunbfägen Statt. In beiden Faͤllen können 
bie gewöhntichen Regeln für: ein folches Erbrecht 
e.p.ep.m. auf das Erbrecht der eigenbehöris 
gen Seitenverwandten nicht angewandt, und kann 
von der Natur jened Erbrechts nicht auf bie eis 
gentliche Natut des Exbrechts der gedachten Geis 


— 
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tenverwandten geſchloſſen werden. Nur auf das 
Anerbrecht der Kinder des letzten Beſitzers der 
eigenbehoͤrigen Staͤtte laſſen ſich die fuͤr ein Erb⸗ 
recht e. p. e. P. m. ——— Grundſaͤtze 
anwenden. 

Hiernach waͤre denn anna Nur ben 
Kindern der legten Beſitzer der :eigenbehörigen 
Stätte, ſteht ein eigentliches Anerbrecht, als jus 
quaesitum, zu. Die Seitenverwandten, ſofern 
ſie uͤberhaupt von den Staͤttebeſitzern abſtammen, 
neh im Eigenthum und nicht. abgefunden find, 
haben nur ein perſoͤnliches Inteſtaterbrecht. Dies 
Erbrecht beſchraͤnkt ſich auf die Seitenverwandten 
der legten Beſitzer, Ein lediglich in dem Hoͤrig⸗ 
keits⸗ Verhaͤltniſſe begruͤndetes Erbrecht auf die 
Stätte ex pacto et prov. maj., abgeſehen von 
einer Verwandfchaft mit dem Leuten Beſitzer der 
. Stätte, findet nicht Statt. Faͤnde ed aber Statt, 
ließe fich Died namentlich in einem einzelnen Falle 
nachmeifen, fo würde doch die-Natur und ber 
. Umfang. befielben noch, nachzumweifen fein, nas 
mertlih, daß es ein. Notherbenrecht fei, wenn. 
es ald ſolches inAnfpruc, genommen würde. 
| Adi 
.. Die zweite Hauptfrage: ob das Erbrecht der 
Seitenverwanhten durch den Freikauf der Stätte 
verloren geht, oder ob es mindeftend nach ger . 


ſchehenem Zreitaufe durch letztwillige Dispoſition 


entzogen werden konne, entſcheidet ſich hiernach 


= leicht. 


Den wur | Beit des Freikaufs vorhande⸗ | 
.. non Kindern. bei Jehten Beſihers ber Stätte 
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bleibt ihre Anerbrecht ungefchmälert, und kann 
ihnen baffelbe als ein jus quaesitum und eigents 
liches Notherbenrecht nicht entzogen werben. - 
Eben fo bleibt den Seitenverwandten 
das ihnen zuſtehende Inteflaterbrecht im Sinne 
des gemeinen Rechts. Es wird aber für die 
Sefammtheit ber Seitenverwandten dadurch mos 
- dificiet, daß die befonderen Erforberniffe für die Suc⸗ 
ceſſion in- eine eigenbehörige Stätte wegfallen, und 
ihnen deshalb andere zu jener Succefjion vielleicht 
gar nicht berechtigte Verwandten ber legten Beſitzer 
als gleichberechtigte Miterben zur Seite treten, fie 
mithin dad aus der Abflammung von einem der 
Stättebefiger zuflehende ausfchließliche Necht, vers 
Tieren, und in jeder Hinſicht die Grundfäge für 
die genieinrechtliche Inteflaterbfolge eintreten. Es 
tft Died eine natürliche Folge des Freikaufs, einer 
'erlanbten und von der Zuflimmung der Seitens 
verwandten in jeber Beziehung unabhängigen - 
Handlung, wodurch alle aud dem Eigenthumds 
verhältniffe entfpringenden Rechte, fofern fie keine 
jura quaesita find, aufgehoben werden. Deshalb ° 
kann auch ben Seitenverwandten ihr Erbrecht 
durch le&stwillige Verfügungen” der jetzt 
freien Beſitzer der Stätte entzogen werden. Denn 
als freie Beſitzer haben dieſelben das Necht, zu 
tefliven, was ihnen ald Eigenbehdrigen - entzogen 
. wat, und bie -Seitenverwandten koͤnnen ber Guͤl⸗ 
tigkeit einer folchen legtwilligen Dispofition keine 
Art von Notherbenreht entgegenfegen. Die Te⸗ 
- flamentifaction, ſo wie. überhaupt - bie Befugniß 
uur freien Diöpofition über’ die Stätte unter Les 
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benden, und -auf ben Xodesfall, fofern ein jus 
“ quaesitum dadurch nicht gekraͤnkt wird, würde 
auch ſchon aus ber Bereinigung der Rechte des 
Gutöheren und bed Eigenbehdrigen in einer. Pers 
fon folgen. Denn nur das dem Gutsherrn zuſte⸗ 
hende Recht: an die Stätte tft der Grund der dem 
Eigenbebörigen entzogenen Zeftamentifaction, weds 
halb auch jede. Beräußernng von unbeweglichen 
Gütern ohne, gutöherrlihe Genehmigung ungültig,. 
mit folder Genehmigung. aber gültig war. CEig.r: 
Drdn. Cap. 41. $. 2. Cap: 415. 8. 1.2) Und 
wie beim Beftchen bes Eigenthumsnexus bie uns. . 
beweglichen Güter den Erben burch Veräußerung 
mit Bewilligung bed Gutöheren, ben Seitenvers 
. wandten aber namentlich durch Verleihung derfelben 
‚an eine dufheirathende Perfon entzogen werben konn, 
ten, ſo muß dem freigeworbenen Befiger einer. eis 
genbehoͤrigen Stätte unbedenklich frei flehen, ſolche 
durch alle Arten: von Diöpofitionen den Seitenvers _ 
wandten zrentziehen. Denn wollte man den Grunds. 

fat aufftellen, daß er nach wie vor über unbewegliche 
Guͤter nicht disponiren Tonne, fo würde. er auch 
felbft dem angeheiratheten Ehegatten, welcher durch 


Beweinkaufung ein Recht an die Stätte nicht ers 


werben kann, folche nicht einmal Juwenden koͤnnen, 
"and: daher: die Confolidation des gutöherrlichen 
Rechts mit dem feinigen feine früheren Befugnifle - 
fogar beſchraͤnken. Died iſt aber gegen alle Re⸗ 
geln bei Conſolidation von Rechten, wobei nur 
bie. in gegenfeitiger Beſchraͤnkung beſtehenden 
Rechte aufhören, alle: übrigen fonft getrennten“ 
Befugniſſe aber in einer Perfon vereinigt werben, 


> 
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aber zum Nachtheile 
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Es würde auch fernge daxgus die wibernatürliche 


Folge entſtehen, daß der Beſier der freigeworde⸗ 


nen Staͤtte zwar wohl zum Nachtheile ſeiner ei⸗ 


genen Kinder, ſofern ſie nicht aus dem fruͤheren 
Eigenthumsnerxus ein jus quaesitum hatten, nicht 


befindlicher Seitenperwallbten die Stätte unter 
Lebenden verqaͤußern koͤnnte; da denn doch bie 
nicht mehr im Eigenthumsnexus gebornen Kinder 
den noch im Eigenthumsnerus befindlichen Sei⸗ 


| tenverwandten unbedenklich porgehen. 


Könnte aber. endlich ein lediglich in dem Hoͤrigkeits⸗ 
\_ verhältniffe, begründeted Erbrecht der Eigenbehöri- 


"gen bargethan mesden, fo wuͤnde eb für die vor 


liegende Stage weiter barauf ankommen, ob blos 


. „ben ſaͤmmtlichen von dem urfprünglichen Befiger 


im Eigenthumdnerus - 


oder Erwerber ber ‚Sätte ‚abfiammenden im Eis 


‚genthume flehenden Deſcendenten oder auch den 


. Ablömmlingen ber aufgeheiratheten Beſitzer ein 


Erbrecht zuſteht, und ob dies Erbrecht ein bloßes 
Inteſtaterbrecht oder ein Notherhenrecht ſei. Dies 
"End lauter factifche ‚Fragen, die alſo einen befon- 


bern Beweid .erforbern würden. Abgefeben aber 
von dem Beweiſe eines ſolchen nnbeishräntten - 


Jus quaesitum, befien Möglichkeit in abstracto 


nicht befteitten werben mag, her. aber in dem vor⸗ 
. Viegenden Rechtöfalle hei des Mangel aller darauf 
gerichteten factifchen Behauptungen nicht einmal 


‚nachgelaffen werben könnte; "fo läßt ſich im Als 


. ‚gemeinen unbedenklich behaupten, daß mit dem | 


Aufhören bed, Eigenthumgsverhaͤltniſſes auch alle 
daraus wefulfisenden Rechtsverbaͤſtnige ‚aufhören, 


Dan 2 
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Sofern fie nicht jura quaeaita find, und daß, da 


nach dem bisher Ausgefuͤhrten nur bad Anerb⸗ 
9 verpt der Kinder der Beſitzer eigenbehdriger Stätten 
- >... .gin jus qusesitum.ift, den Seitenverwandten aber 
kein Anerhrecht und Fein jus- quaasitum zufteht, 


‚mit dem Freikaufe einer. eigenbebörigen Stätte 


ein bloß: in dem Hörigkeitönerhältniffe begründetes 
‚Erbrecht in die Stätte. für die Seitenverwandten 
wegfallen müffe; dag within diejenigen Seitens 
verwandten, welde nit dem flehten Stättebefiger 


- in keinem Verwandſchaftsverhaͤltniſſe ſtehen, das 


ihnen während des Beſtehens des Eigenthums⸗ 


nexus eiwa zuſtaͤndig geweſene Erbrecht durch den 
Sreikauf verlieren. — Daß ihnen eventualiter 


ihr Erbhrecht ebenſowohl durch Iehtmillige Dispo⸗ 
ſitionen entzogen werden koͤnne, wie den mit dem 


X 
Fe 


letzten Befiker perwankten Abkoͤmmlingen früherer 


Beſitzer der Stätte, bedarf vaturich keiner weitern 
a 


Die -Anmwenbung ber. vorſtehenden Ausführung . 


: af ben verliegenben Rechtsfall iſt ſehr einfach. : 


Der jüngfl verfiochene Jürgen Mayer war mit 
der legten Befikerin des Meierhofes zu Reden 


- vorfr: A. M. M. Wentkers, nicht varwandt und 


daonnte deshalb Feine Erbanſpruͤche an den ges 
naunten Meierbof machen... Wäre er..aber auch 


wirklicher Werwanbter derſelben, fo ſtaͤnde ihm als 


Seitenverwandten doch kein Anerbrecht auf ıibie 


Staͤtte, ſondern nur ein gewoͤbnliches Inte ſtaterb⸗ 
erbrecht zus ‚Da ‚aber die Weuntker über hie. Stätte 


letztwillig: bisponirt bat, fo wuͤrbe dieſes Intefkaterbr 


recht rn Eehrecht doch gar nicht weiter 
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* An Frage dontmien. Einin anderen Verhaͤltniß be⸗ 
gruͤndetes Erbrecht: iſt nicht behauptet, and find ' 
x teine Facta angegeben, aus denen ein folched, 
2: namentlich ein Anerbrecht ober ein dem gleich 
2: Iommenbed Erbrecht, gefolgert werden koͤnnte und 
die deshalb noch zum Beweiſe zu verſtellen waͤren. 
Die Klage auf Einraͤumung des Beſitzes des 
Meierhofes zu R.. mußte daher als völlig under 
3 - gründet ‚abgewiefen werden. = 
1... Es kommt deshalb auf die eventuell —— 
Einrede, daß Kläger. den Freibrief geloͤſet habe, 
nicht mehr an, und braucht dieſerhalb kein Be⸗ 
weis mehr nachgelaſſen zu werden. 
— ESguetuch wird. noch die Entſcheidung über das 
eventuelle rise wegen ber. en gerecht⸗ 
"fertigt. - i 
Gegen dieſes Amtsurtheil appellieten beide Theile, 
die Kläger. aus dem Grunde, weil ihrem Vater das 
Succeffiondrecht in den Hof abgeſprochen ſei. Sie beries 
fen. ſich dieſerhalb auf das ihrem Vater durch die Geburt 
bereits erwachſene Succeſſionsrecht, welches zwar wegen des 
vorzuͤglichern Rechts des juͤngern Bruders deſſelben und 
"wegen des dem aufgeheiratheten Ehegatten durch die 
Auffahrt erwachfenen. Rechts am Hofe bis zum Tode der 
Wittwe Col. Meyer, geb. Wentkers, geruhet habe, hier⸗ 
naͤchſt aber, als die Witwe Wentkers kinderlos verſtor⸗ 
ben und keines der Geſchwiſter ihres Vaters, welches 
ein Vorzugsrecht hätte. behaupten koͤnnen, mehr am Bes 
‚ben geweſen ſei, wieber aufgelebt, und bemfelben nicht 
‚habe, entzogen werben koͤnnen, da das roͤmiſche Erbrecht 
anf die Suiceffich in Bauergüter und auf bie Hoͤrig⸗ 
—— nicht eande werden Une, 
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Nachbem völlige Appellationsproreffe erfannt und 
die Sache weiter inſtruirt worden, verwarf Die K. Juſtiz⸗ 
Canzlei zu Osnabruͤck mittelft Sentenz vom 14. Febuar 
4837 bie beiderfeitigen Appellations⸗Beſchwerden, und 
zwar bie des Klägerd aus bem Grunde, - 


da der Erbanſpruch des Vaters derſelben an den 
gedachten Meierhof aus den vom Gerichte erſter 
Inſtanz angefuͤhrten voͤllig richtlgen Gründen als 
durchaus unhalthar erfcheine. 


Die Kläger wandten fich hierauf mit der Appeation 
an das K. Oberappellationsgericht zu Celle, welches 
ia am 4. Der. 4837" zum Befcheide ertheilte: | 


Da dad eventuelle, jus-succedendi des weiland 
Sürgen Meyer in. das Meier-praedium dadurch, 
daß, nachdem der Bruder deſſelben, der verſtor⸗ 
bene Anerbe die qu. Stätte angetreten, und feine 
Ehefrau, geb, Wentkers, als eine persona extranea 
nach bedungener Auffahrt und darauf geſchehenem 
Freikauf des Guts qu. über daſſelbe zu Gunſten 
einer Verwandtin bei inderlos gebliebener Ehe 
dis ponirt hat, als erlofchen anzuſehen iſt; ſolchem 
nach ſich bie bisherigen Entſcheidungen als den 
Rechten vollkommen gemaͤß darſtellen: ſo ſteht der 
Appellation der klaͤgeriſchen Erben nicht zu de⸗ 
feriren. | 


% 
m _ 10: 


-Qu einer graͤndlichen Bertheidigung gehört es, 
daß den Defenſoren die Acten ins Haus ge | 
. geben werden. 


Von dem Veirn Adobcaten Riſtenp adt in Hannover, 





.s Wen der Aboocat einen Verbrecher gertheidigen ſoll, 


ſo muß er bekanntlich vor Gericht erſcheinen, um die 
Acten einzuſehen. Er macht ſich dann Auszüge, wornach 
er die Vertheidigungsſchrift ausarbeitet. 

Daß dieſe beſchraͤnkte Benutzung "der uUnterſuchungs⸗ | 


aeten durch bloße Einſicht im Gerichte ihre großen Naͤch—⸗ 


theile habe, braucht wohl kaum ausgefuͤhrt zu werden. 

Wenn ich aus Acten genau und gründlich arbeiten 
fol; fo muß ich fie befländig vor mir haben, fie beſtaͤn⸗ 
dig‘ ftudiren, beftändig: darin nachfchlagen. 


5% Selbſt wenn ich die Acten zehn Mal genau durch⸗ 


-gefehen habe, und: fie faſt auswendig weiß, wenn ich bie 


Arbeit ſchon im Kopfe entworfen und ausgedacht habe, 


ſtoßen mir oft mitten.’ im Niederſchreiben Punete auf, 


welche ach ſonſt Für‘ unweſentlich hielt, ſie deshalb bei 
ver Durchſicht ber; Acten mir nicht genau imprimirte. 


Ich eile daher zu ben Arten, ich finde richtig, wornach 


36 ſuche. Ich entdecke einen ganz neuen Vertheidi⸗ 
gungsgrund. Es iſt oft ein kleines unbeachtet gebliebenes 
Wort, eine unbeachtet gelaſſene Wortſtellung, welche mich 
auf ganz neue Ideen bringt, und meiner Arbeit eine 


völlige Umgeftaltang giebt, . 


‚Kurz, wenn ich gruͤndlich aus Acten, alſo auch aus 
Criminalacten, arbeiten will, muß ich dieſelben ſtets vor 
Augen haben. Bei bloßen Auszuͤgen laufe ich ſtets Ge⸗ 
fahr, ungruͤndlich und unvollſtaͤndig zu arbeiten. 


2%) 


u ee 


| Wer das. ht einfichs, verſteht Mh von der 
Sache, oder will nichts davon verſtehen. 

Die Nothwendigkeit, die CEriminalacten wihrend der 
Defenfion fletö vor ſich zu ‚haben; iſt damit erwieſen. 

Die ee > .. ſpringt eben fo ſehr ins. 

Auge. 

Denn, was wäre wohl wichtiger— als einen in Une 
terfuchung ago Menſchen —— und ———— 
zu bertheibigen! .: — u | 

Es hängt babon Ehre, en und Babe; tige und 
'ewige Wohlfahrt ab. . 

Es iſt daher auch hoͤchſte — $ Sheifigfie Hfũcht bes i 
Geſetzgebers, eine ſolche Vertheidigung zu befoͤrdern. 

Eines der wichtigſten Befoͤrderungsmittel iſt, daß 
dem Defenfor die Acten ins Haus gegeben werben. An 
der Thunlichkeit laͤßt ſich nicht zweifeln. — | 

Unterfuchen wir, welche Gründe ſich mögligermeife 
dagegen vorbringen laffen: ‘ Ä 
41) Der Defenfor kann die Sadıe audpleudern, dem. 

Sinquifiten von bem, was Rachtheiliges gegen ihn 

in den Acten vorkoͤmmt, in Kemwntniß ſetzen, und 

ihm darnach Mittel und Wege an die Hand geben, 
wie er ſich aus der Schlinge zieht. | 
"Allein kann er das nicht auch," wer" er die Kant m 
‚auf der Juſtiz⸗Canzlei“ lieſt, ertrahtet md abſchreibt 
Und dürfte wohl in den Unterfuhungsacten, wenn fle 
geſchloſſen ſind, irgend. etwas enthalten feln,iwas: dem 
Inquiſiten ;verborgen:. oder - verheimlicht: waͤre Selbſt 
die-Relationen ne Referenten ſollten nicht: vodent⸗ 


halten werden. — 


Kurz, ich — mich bei — — Sundeb 
nicht Ben aufhalten. Ar. 


m — 

2% Er konn son den Acten etwas migpenben. Ä 
Aber kann er. dad nicht. auch auf der Juſtiz⸗Canzleir 
Saͤße freilich immer einer ber Herren Raͤthe ober 
Serreiaire bei ihm, fo wäre alferbings Sicherheit genug‘ 
da... Allein geſchieht dad? Mir ift fo etwas noch nicht 
vorgekommen, uud ich habe manche Stunde einſam, ohne. 
Geſellſchaft auf Dem trüben: Be aubeingen | 
muͤſſen. J 
Ueberhaupt iſt es ſchon eine unwurdige, mit nichts 

zu rechtferligende Vorausſetzung, daß ein beeidigter abs 
vocat etwas entwenden werde. | 


"3 mag mich daher auch bei ber Bieregung Dies 
ſes Grundes nicht laͤnger aufhalten. 


3) Sm Haufe des Defenſors find die Acten nicht ficher. 
Es Tann aus Nadhläffigkeit davon etwas abhanden 
tommen, fie Tonnen aufbrennen, fie koͤnnen da von 

. dritten Perfonen zum Nachtheile der Se gelefen 

. , werden. =. 

Allein iſt das bei dem — der fie oft Mo⸗ 
nate lang. im Haufe hat, nicht eben fo gut möglich? 
Sie. ‚feine Wohnung fi herer vor Feuerögefahr? Ver⸗ 
dient er, weil er Richter iſt, ordentlicher genannt zu 
werden, als der ‚Apvocat ? Iſt fein Arbeitögimmer für 
Frau, Kinder, Schreiber, Domefliten, us — 

ſchloſſen? | 

bveberdem find. die Griminälacten gebäftet. Daß 
daher aus Verſehen etwas davon abhanden kommen 
koͤnnte, iſt kaum gedenkbar. Der Advocat hat in ber 
Regel, wad beim Richter im Haufe weit feltener ber. 
Ball: iſt, eine, gehörig geordnete Regiſtratur, wo er die 

— Acten Torgfältig verwahrt. . 








8 


Finger, und alle Unordnung, unvorfichtigkeit und Bob⸗ 


— 148 — 


Giebt man: doc ſogar den Aerzten, wenn man 
Gutachten von ihnen fordert, die. Acten ind Haus. 
Warum denn, den Abvocaten nicht, welche doch mit 


"Handhabung ber Acten und ihrer ſicheren Aſdenchens 
viel vertrauter find. 


Glaubt man aber bei ber Sache außerſt angſtüch 
zu Werke gehen zu muͤſſen, was man doch bei Richtern 
und Aerzten nicht fuͤr noͤthig haͤlt, ſo beeibige man, bie. 
Advocaten ganz ausdrůcklich auf die ſichere Auſbewah⸗ 
rung der Acten. 


Sollten dann, was beſtimmt hoͤchſt ſelten fi ers 


eignen wird, je Faͤlle von‘ grober Nachlaͤſſigkeit, ja Bos⸗ 
heit vorkommen, ſo klopfe man die Suͤnder hart auf die 


4 


heit wirb bald ein Ende haben ’ — 
4) Der Richter muß die Acten immer zur Hand "haben, 
weil darin jeden Augenblick etwas zu thun ſein Tann, 
Diefed kann aber nur der Fall ſein, ſo lange die 


Sache infteuict . wird, Nach geſchloſſener Unterfuhung, 
wo die Acten zur Vertheidigung auögegeben fi ind, wird. 


der Richter, die Acten nur in fehr feltenen Faͤllen nöthig 


haben. Tritt ein ſolcher ſeltner Fall aber einmal ein, 
fo kann er bie Acten vom Advocaten eben ſo ſchnell ho⸗ 


len laſſen, als aus der Gerichtsregiſtratur oder vom Arzte. 


Ich glaube damit alle Gruͤnde wider die Thunlich⸗ 
keit, den Defenſoren die Acten ins Haus zu sehen, etz 
ſchoͤpft zu haben. 


Sollte aber auch jemals, was faft ——— iſt, ein 
Fall eintreten, wo das Verweilen der Acten beim De⸗ 
fenſor einen Inquiſi ten um, bie Strafe braͤchte, fo. wäre 
es ”) nicht ſo N wenn ' sehn, Inquiſi ten der ge⸗ 


rechten Strafe entſchluͤpften, als wenn ein — — 
mangelhafter Vettheibigung einmal ax den Galgen kaͤme. 
— Ich behaupte daher, daß Recht und Gerechtigkeit 
es vringend fordern, daß den Defenſoren behuf ordent⸗ 
licher, gruͤndlicher und vollſtaͤndiger Vertheidigung die 
Acten ins Haus gegeben werden, daß dleſes die Regel 
bilden’ muͤſſe, und daB die Werabfolgung "der Acten nur 
ausnahmsweiſe, aus ‚gehörig motivirt en Gründen, welche 
— ——— vorkommen’ koͤnnen, verweigert werden ſollte. 


Zwar ‚hört. man hin und wieder von Leuten, die 
| nichts von der Sache verfiehen, oder denen bie Heiligkeit. 
und Wichtigkeit des Gegenftandes gleichgültig if, Ver⸗ 
theibigungen helfen doch nichts, der Richter lieſt ſie kaum. 
Allein, was ſoll man auf ſolche fade, ja nichtswuͤrdige 
Redensarten ſagen? Ich mag nichts darauf. erwiebern. 


Ich halte. ed aber für Pflicht, bie Geſetzgebung auf 
einen ſo wichtigen Gegenſtand aufmerkſam zu machen, 
und wuͤnſche, daß Richter, Advocaten und alle Menfchen- 
freunde, welche fih dazu berufen fühlen, wie und wo. 
fie Gelegenheit haben, durch Schrift, und ‚Rebe biefen 
Segenfkänd befördern mögen. . " : £ 





Gedrudt bei A. — in 


— von Ban und BEN in Ehnebur, 


Zuriſtiſche Beitung 
für das Königreich Bannover. 


1840. XV. Jahrgang. I. Heft. M 10, 








Abhaudlangen und gechtsfaͤlle. 


J. Ob die in einer Zehntflur belegenen Wieſen 

nah der Bremen⸗ und Verdenſchen Zehnte 

Ordnung vom 2. Auguft 1743 präfumtiv 
zehntpflichtig find ? | | 





Diefe Frage ift von | 
Pufendorf in animadr. 74, 


jedoch nur unvollfländig, erörtert worden. Er bemerkt, 
daß bei bem Königlichen Ober » Appellations s Gerichte 
ſchon einige Male darüber verhandelt, aber Feine Einſtim⸗ 
migkeit der Meinungen kingetreten fei, und bezieht ſich 
auf ein Erkenntnig in Sachen Anwaltd des Amts Bre⸗ 
mervoͤrde c. die Eingefeffenen zu Geftenfeth, ohne den 
"Inhalt deſſelben näher anzugeben®), jeboch mit dem Bus 
ſatze, daß die Zehntpflichtigen in &eftenfeth fi auf bes 
fondere ihnen zur Seite flehende Facta bezogen, und die 
Aten ergeben hätten, daß fon feit langer Zeit ber 
Behnten eine andere als die gewöhnliche Korm gehabt 


— 


*) v. Ramdohr in den Erfahrungen, x. 3 ©. 1177, 
su. bedauert, den Inhalt nit näher angeben zu koͤnnen. 


Jahrg. XV. Heft IL 40 


ME - 


Die in be Sad —— Acten — daß 
ſchon ſeit 4716 üben bie Qualität des Geſtenſether Zehn⸗ 
tens Streitigkeiten entſtanden waren, namentlich daruͤber, 
ob.er ein Zug⸗ oher Sed-Behnten fei,-; Die Schutafliche 
tigen führten an, daß fie feit vielen Jahren ein gleich- 
förmiged Präftandum von 60 Scheffel Roden, 4 Schef- 
fel 3 Ht. Buchweizen und 6 «P für den Schmalzehnten 
entrichtet hätten. Dürch ein Erkenntnig vom 44. Dec. 
4747 wurben fie-in summariissimo bei biefem Herlom⸗ 
men geſchuͤtzt. — — 

Erſt mehrere Jahre nachher wurde das Petitorium 
gegen die Zehntpflichtigen angeſtellt und durch eine Sen⸗ 
tenz bed vormaligen Hofgerichts zu Stade vom 4. Det. 
41753 dem Amts⸗Anwalte der Beweis aufgelegt, daß der 
Behnten ein. Zugs und Fein SadsZehnten fei. 

In ber Appellations⸗Inſtanz wurde von den Zehnt: 
 pflichtigen der Umſtaͤnd hervorgehoben, daß fie feit einer - 
Heide von Jahren für, den Behnten nur Kornfrüchte, ' 
aber Feine Graͤſereijen, auch Fein Aequivalent dafür ent« 
richtet hätten, woraus- fie folgerten,. daß fie von ihren 
Wiefen und Weiden, jeit, undenklicher Be teinen Nehmen 
abgefattet hätten... - 

: Dad am 413. - 1772 eröffnete. —S— 
autete fo, | 
daß Bektqote und Appellamen, alten in actie 
— vorkommenden Umſtaͤnden nach, in Anſe⸗ 
si. Yung des ypn dem Wiſh⸗ ‚und. — 
.)geforderten,gehntens, don, angeſtellter ¶ Klagt un 

entbinden; dahingegen find ſelbige, wenn fie om 

dem Aderlande etwas über die Gebühr zur Weypde 
liegen .laffen, davon nad Maaßgabe der Zehnts 
Ordnung ben Behnten zu entrichten ſchuldig. 


4 


— 147 — 


Es ergibt: ſich: Larauss, daß bie Freiheit der Ge 
ſtenſether Wieſen und Weiden nicht auf des Grund der 
Breman⸗ und Berdenfchen, Zehnt⸗Dronung, ſondern mes 
‚gen ſpecieller, in dem concreten Galle eingetretener, facti⸗ 
ſcher Verhaͤllaiſſe ausgeſprochen iſt, bie Entſcheidung alſo 
nicht als ein Nraͤjudiz für die Deutung bey BE 
ung angefehen werben Tann, 

In. neueren Zeiten iſt verſchiedentlich die v. Du: 
fendorf fe Theorie, dag Wiefen, wenn glei in einer 
zehntpflichtigen Flur belegen, im Gemaͤßheit der 
Zehnt⸗Ord nung als zehntfrei anzuſehen wären, bis 
ber Zehntherr beweifen könne, daß er auch zur Zehntung 
derſelben berechtigt ſei, mit Beziehung auf die von ihm 
angefuͤhrten Gruͤnde, vertheidigt worden. Eine genauere 
Prüfung der Zehnt-⸗Ordnung duͤrfte aber die Unrichtigkeit 
dieſes Satzes und ber von v. Pufendorf a. a. O. 
bafür angegebenen Gruͤnde ergeben. 

Die Zehnt⸗Ordnung ſtellt $.I. das allgemeine Princip 
auf, daß von allem in einer Zehntfhir belegerien Lande 
der’ Zehnten ohne alle Ausnahme gegeben werden 
folle, Bis von dem Beſi itzer eine rechtliche Befreiung 
nachgewieſen ſei. Kann es aber nicht beſtritten werden, 
daß auch Wiefen, fo gut wie Weiden, unter dem Aus⸗ 
drude: „Land“ befaßt finb, fo muß jened ölfgemeine 
Princip auch auf Wiefen Anwendung finden: : Es täpt 
fi wenigſtens Fein zureichender Grund einfehen, weshalb 
die Weiden, welche Gräferei hervordringen, dem Zehnt⸗ 
rechte unterworfen fein follten, aber nicht die Wiefen, 
auf denen ebenfall® nur Gräfereien wachfen, wenn gleich 
die Gräferrien der Weiden anders ald die der Wieſen 
benugt werben. Keine Stelle der Zehnt⸗Ordnung erimirt - 
die Wiefen von ber Zehntpflicht. Verbindet man die 

Ä 10 * 
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9.1. & 11. der Zehnt ⸗Ordnung mit —* ſo er⸗ 
giebt ſich das Reſultat: 


-4) in einem Zehnibezirke wird der Zehnten praesum- 
tive von allen Laͤndereien, und 

2) von allen Fruͤchten, welche darauf, über oder uns 
ter ber Erbe wachſen, alſo vom Graſe, ent⸗ 
richtet. | 

Wenn v. Pufendorf a. a. v. ee dag aud 

Beiden als zehntfrei‘ anzufehen wären, fo wiberfpricht 

ſolches dem Haren Inhalte ber 88. I. & IL. der Zehnt- _ 

| Drbnung. 


Er bemerkt, dad (8. 1. vorkommende) Wort: „Laͤn⸗ 
bereien" paſſe nicht auf Wieſen und Weiden; gleichwohl 
wird Niemand, nad) dem Sprachgebrauche im Bremens 
und Berdenfchen wenigftend nicht, zweifeln, daß ders 
jenige, welcher Wiefen und Weiden befist, ein Länbereis 
Befiger iſt. Ä 


Der Geſetzgeber bedient ſich nicht einſt des Aus⸗ 
drucks „Laͤnderei,“ ſondern „Land,“ und verpflichtet auch, 
die Beſitzer von Weiden, die Zehntfreiheit derſelben zu 
beweiſen. Zu dieſem Beweiſe koͤnnten ſie aber nicht 
verpflichtet ſein, wenn die Weiden kein Land waͤren und 
die kurz vorhergehende allgemeine Beſtimmung uͤber die 
Zehntpflichtigkeit alles Landes an ſich nicht auf die Weiden 
paſſete. Es läßt fih, nach befannten Regeln ber Aus⸗ 
legungskunſt, nicht annehmen, daß der Geſetzgeber, nach⸗ 
dem er 8. J. in den allgemeinſten Ausdruͤcken die 
Zehntpflichtigkeit alles Landes, ſelbſt der Weiden, welche 
Graͤſerei hervorbringen, ausgeſprochen, in dem gleich fol 
genden 8. II. nur die Zehntpflichtigkeit bed eigentlichen 

Aderlandes feftgeftellt, und fich felbft wiberfprochen habe. 





| 1. — 
Der 8. IE. der Zehnt⸗Ordnung bat hauptſaͤchlich 
zum Gegenftande, eine Beſtimmung darüber zu treffen, 
ob vom Aderlande, wenn ed der Brache halber 
zur Weide liegen bleibt, ber Zehnte ber un 
entrichtet werben müfle, 

Die Frage wird bejahet), nur wegen der Art ber 
Ziehung eine Modification angeorbnet, wobei dad $..E 
aufgefellte Princip unverlebt bleibt. = 

9 Pufendorf bezieht Sich ferner auf den $. IV. 
ber Zehnt⸗Ordnung, nach welchem. ein ZehntsAder ohne 
Genehmigung ded Zehntherrn nicht ſoll in Gärten, Wie 
fen, Weiden oder Holzkaͤmpe umgefhaffen werben können, 
und argumentirt daraus: weil Gärten, deren Zehnt⸗ 
freiheit nicht zu bezweifeln fiehe, von dem Gefeßgeber 
mit Wiefen und Weiden in eine Cathegorie -geftellt wär 
ven, fo müßten Wiefen und Weiden zehnifrei fein. 

* Die Unrichtigkeit dieſer Schlußfolgerung legt fi 
aber leicht zu Rage, wenn man erwägt, daß, der $. IV. 
nur Beflimmungen über Zehntäder oder über Ländereien, 
welche bißlang zum Kornbau benugt find, enthält. Diefe 
follen ohne Genehmigung des Zehntherrn nicht in Gaͤr⸗ 
ten, Wiefen oder Weiden verwandelt werden, aber nicht, 
. weil biefe on ſich zehntfrei wären, fpndern, wie aus 
einer Verbindung mit $. V. zweifelöftei erhellt, — 
weil dad biöherige Ackerland auch in feiner veränderten 
Geſtalt zehntpflichtig bleibt, aber der Zehnten von bem 
Ertrage der Gärten, Wiefen und Weiden geringer iſt, 
als von den Fruͤchten des beſtellten Ackers. 

Bei einer von dem Zehntpflichtigen beabfichtigten 
Veraͤnderung ſoll daher durch Sachverſtaͤndige 





® v. Pufendorf T. II obs. 201. 8. 6. 
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4) der vermuthlihe jaͤhrliche Ertrag des Ackeriandes 
und des davon fallenden Drhntens, aber auch | 
2) der muthmaßliche — des Zehntens von — 
Wieſen und Weiden, 
in — für die Zukunft bus bisherige Ackerland um⸗ 
geſtaltet werden fell, conſtatirt, und Dem Zehnkherrn das 
aus einer Vergleichung ſich ergebende Minus entweder 
mit baarem Gelde oder auf andere Weiſe von dem Zehnt⸗ 
pflichtigen verguͤtet werden. Von urfpruͤnglichen Wieſen 
und Weiden iſt in ben 98. IV. & V. keine Nede.d 
Das unerheblichſte Moment, defſen v. Pufendorf 
zur Unterftägung feiner Theorie ſich bedient, ift aber 
wohl das aus dem 8. X. der Zehnt⸗Ordnung entnom⸗ 
mene, in welchem von bem Aufbrechen zehntfreier Wie⸗ 
fen die Rede tft. Er bemerkt dabei, in der ganzen Zehnt⸗ 
Ordnung fel nur in diefem 8. von Wieſen Vie Rede, 
und fie würden hier zehntfrei genantıt. Abgeſehen das 
von, daß auch in den 88. IV. & VIH. ver Wieſen 
gedacht wird, fo iſt es doch em Fehr unlogiſcher Schluß, . 
baf, weit 8. X. von zehhtfreien Wiefen die Rede tft, 
der Gefetzgeber alle Wieſen hr zehntfrei erklärt habe, 
Es Fantı immerhin zehnffreie Wiefen geben. Hat 
nun ein Behntpflichtiger neben feinem zehntpflichtigen 
Lande zufällig auch zehntfreie Miefen, welche er aber als 
Ackerland benußt, fo fol er, To lange diefe Benutzungs⸗ 
. meife dauert, von dem Korne, welches auf der an ſich 
zehntfreien Wieſe waͤchſet, den Zehnten abſtatten. 


Als Grund dieſer Beſtimmung wird angeführt, weil 
die Zehntpflichtigen ben Sehutheren — wuͤr⸗ 


* v. Pufendorf T —2— si — 
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den, wenn fie den Dinger anf ihre. zehntfreien Biefen 
bringen, und dadurch die Fruchtbarkeit ihrer zehntpflich- 
tigen Ländereien vermindern wollten. 
Bon zehntpflichtigen Wiefen handelt dad Geſetz im 
8. X. gar nicht, weil’ von. folden Thon in dem $. 1. 
die Regel angegeben war. 
‚Eben fo wenig redet 6. VIII. der v. Puf enb orf⸗ 
ſchen Theorie das Wort. | 
Diefe Stelle bezieht ſich auf die ss. IV. V. und 


beflimmt, daß der Zehntpflichtige von dem in Gärten, - 


Wiefen und Weiden verwandelten Aderlande keinen 


Zehnten entrichten fol, wenn ber Zehntherr während: 
eined Zeitraumd von 80 oder AO Jahren zu der vorges- 


nommenen Veränderung gefchwiegen und von dem vers 
änderten Lande weder Zehnten, noch eine Indemnifation 
wegen ded Abgangs am ZehntsErtrage verlangt habe. 
Wenn Wiefen ſchon Fraft des Geſetzes als zehntfrei 
anzufehen wären, fo würde ed für biefelben feiner Er⸗ 
werbung ber Zehntfreiheit durch Verjährung bedurft 
- haben. 


Zehntbezirke belegenen Wiefen auöfprechen. 


Nach diefen Grundfägen hat auch die Königl, Juſtiz⸗ 


Canzlei allhier in Sachen Königlicher Domainen-Cammer 
ctra. Luttmann in inteln in der Supplicationd-Inflanz 
am 30. März 1840 erkannt, und, ‚unter Abänderung 
ihrer frühen Entſcheidung, nach welcher der Zehntherr 


beweifen ſollte, daß ſich in dem zehntpflichtigen Bezirke, 


worin die Luttznannſche Wiefe belegen, die Zehntberech- 
‚Ggung auch auf. den Wiefens Behnten erfirede, das Ers 


Hiernach dürfte nach der richtigen Theorie die Zehnts 
Ordnung keineswegs die Zehntfreiheit der in einem: 


— 


KR — 
kenntniß des erfien Richters hergeſtellt, welcher * Be⸗ 
ſitzer der Wieſe den Beweis ber erworbenen Zehntfrei⸗ 
heit auferlegt hatte. — 
Stade, im Juni 41840, 


“ 


Stakemann. 





II. Rechtsfall, die Verbindlichkeit des Stuprators 
.. auus der Schwaͤngerung eines oͤffentlichen Freu⸗ 
denmaͤdchens und die Einrede der ſchon ſtatt· 
gehabten Sqhwangerſchaft ‚betreffend. 


rg 


Die unverehelichte Wilhelmine 9 * * zu & * *, ſpaͤ⸗ 
terhin auch im Beiſtande ded für ihr uneheliches Kind 
beſtellten Vormundes, Hagt gegen den Aderbürger Chris 
flion & * * 3u * * in puncto stupri et alimenterum 
und führt in ihrer Klage Bolgended aus, 


Sie fei vom 5. bi zum 25, December 1836 im 
Haufe ded Beklagten gewefen und während biefer Beit 
von bemfelben zum Beiſchlafe verleitet. Die Frucht 
hiervon fei ein am 24. Auguft beffelben Jahrs gebornes 
Kind geweien, und richte fie ihre Klageanſpruͤche auf 
Alimentation bed gemeinfchaftlichen Kindes, Erfak der‘ 
Wochenbettstoften und Satisfaction, z 

Bellagter ließ fih darauf vernehmen: 

Es ſei richtig, daß er in der angegebenen Zeit ſich 
mit der Klägerin fleifchlih vermifcht habe. Webrigend 
müfle er fi gegen die an ihn geſtellten Forderungen 
damit vertheibigen, daß Klägerin. zu H * * in. einem 
privifegisten Borbelle als Freudenmaͤdchen gelebt habe, 


— 18 — 
und, als fie zu ihm gekommen, ſchon ſchwanger geweſen 
ſei. Klägerin ſei nämlich wegen unzuͤchtigen Umhertrei⸗ 
bens in Unterſuchung gezogen, und habe hier vor Ge⸗ 
richt, nicht weniger aber auch gegen andere Perſonen 
außergerichtlich, erklaͤrt, daß ſie ſchwanger, aber nicht 
von ihm, dem Beklagten, ſchwanger ſei. Jedenfalls 


habe Klaͤgerin ſich noch mit — ———— | 


fleifchlih vermifht gehabt. 

Klägerin replizirte biergegen: : 

Es fei durchaus unwahr, daß fie zu Hertineis 
‚nem privilegirtm Bordelle gelebt habe: eventualiter 
koͤnne biefer Umſtand auch wenigſtens auf die Alimentas 
tiondverbindlichkeit des Beklagten keinen Einfluß haben. 
Das angeblich abgelegte Bekenntniß der Schwangerfchaft 
Tonne ferner nicht releviren, theils weil es erlaubt fei, 
den Vater eines unehelichen Kindes während der Schwans 
gerſchaft zu verheimlichen, theils, weil man, keinem Geg⸗ 
ner. gegenüber, überall Fein wirkſames Geſtaͤndniß ablegen 
koͤnne. Die Behauptung endlich, daß fie fich mit vielen 
anderen Mannöperfonen fleiſchlich vermifcht habe, fei viel: 
zu generell, um in Berüudfihtigung gezogen werben zu 
koͤnnen. 

Duplicando wurde etwas Neues nicht vorgebracht. 


Nach einiger Deliberation gab nun das Amt Gro⸗ 
gau⸗Poppenburg folgendes Erkenntniß ab: 
— — — — wird fuͤr Recht erkannt: 

I. die geforderten Alimente betreffend, 

. „Da Bellagter zugeftanden, fich in. der Beit vom 
„B. bis 25. December 4836 mit der Klägerin 
yfleiſchlich vermiſcht zu haben, ſomit derſelbe im 
vVAllgemeinen, geſetzlicher Praͤfumtion zufolge, als 


Do 0 2 25 a" 
„Water des don der AMaͤgerin am 24. — 


„4837 gebornen, Kindes allerdings zu betrachten 


„iſt, alle die von ihm vorgebrachten Einreden 
„aber — daß Klaͤgerin vor bem- mit ihm, Be⸗ 
‚llagten, vollzogenen Beifchlafe ein BEN mus 


—— —— ſchon fruͤher ſich mit anderen 
„Mannsperſonen eingelaſſen, und daß fie endlich 
„vor dem Sten. December 4836 ſich bereits im 


vſchwmangern Zuſtande befunden habe — von der 


„Klägerin in Abrede geftelt find, auch alle ohne 
„Ausnahme, radfichtlih der Verbindlichkett bes 


. „Bellagten zu alimentiren, völlig irrelevant ers 


aſcheinen, indem eined Theils aus bem Grunde, 


:. nbaß Klägerin ‚mit Mehreren concumbirt, ober 
..  »felbft das Gewerbe eine Freudenmaͤdchens ges 


„trieben haben. folle, den Rechten bes Kindes, 


awelche durch Findelhaͤuſer ‚ober. fonftige Staats⸗ 


„inftitute nicht geſichert werden, kein Eintrag ge⸗ 
„ſchehen Tann, andern Xheid, einem conflanten 
„Gerichtögebrauche gemäß, ben gefchwängerten 
„grauenzimmern, wenn fie binnen der einfchlas. 
„genden Zeit mit Mehreren concumbirt haben, 
„bie freie Wahl zufteht, wen unter ben mehreren 
„Stupratoren fie ald Vater belangen wollen; fo 
„wird der Beklagte, Einwendend ungehindert, 
„ſchuldig verurtheilt, der Klägerin, oder dem Vor⸗ 
„munde ihres Kindes, bid zum. erreichten Adten 


Lebensiahre des Letzteren alljaͤhrlich zwblf Thaler 


. aCourant, zu bᷣezahlen —— — —“ 


MM. Bas dagegen bie Forderung ber Klägerin 


—— übte. tertiagne Ehre betzifi. fo „mhrbe. zur 


— 15 — 


.rsWBtfräung des Betlagten fie dr land 
ee genen, 

daß die Klaͤgerin außer ihm noch ‚einen: an⸗ 

„ben Eahmhaft zu achendemn) —— 

ten gehabt habe,“ . ut 

: ber — im Falle biefe: Mochweiſumg dns nicht 
‚Ahunlid ſein follte, ber Breweis zu führen ſein,“ 

daß dieſelbe das Gewerbe ned ei 
„Sreudenmäbchend getrieben habe . 

„und wirb dem Beklagten aufgegeben, Eines’ bie 

„fer veiden Beweiſe ‚binnen 14 Tagen  nb Inst, 


— 


„hujus anzutreten, wobri der Maͤgerin der direte 


⸗Gegenbeweis vorbehalten bleibt — — — — ⸗ 

. . IM. Die Forderung für das Wochenbett betraf⸗ 
fend, fo kann wegen Der ſchon ausgeführten Be⸗ 
„fugniß der Klägerin, unter mehrexen Stuprata⸗ 
en einen" Bellngten zu wählen, nur der sub 
„H. quiet geſtellte Beweis die Verpflichtung 
„bes Beklagten elidiren, und wirb für ben Ball, 
„daß Beklagter diefen Beweis nicht..binnen 14 Ta⸗ 
„gen erbringen ſollte, — — — —.“ | 

In der, ‚gegen dieſes Erkenntniß vom Beklagten ers 

griffenen, Appellation wurde hauptſaͤchlich ausgefuͤhrt: 

Gravamen J. Es beruhe lediglich auf Dem Ber 

griffe bes. Delikts, daß man bei dem stuprum. die ex- 
‚ceptio plurium concumbentiam nicht für zuläflig halte; 
bei bem, mit einem prinilegirten Freudenmaͤdchen vollzo- 
genen, coitus falle. aber. die Qualität eines; Delikts 
binweg., Da nun. aus dieſem Grunde auch „Die bes 
kannte Praͤfumtion der Vaterſchaft in çonqreto cefliren 
mufſe, ſo Hehe uͤkerall ſeine, Wellagtenäs Materſchaft 
ht. ic, und ei en Io ig ae Myiteres auf die 


— 


Almentatione⸗⸗ ⸗Berbindlichkeit waqhe nad. tanoniſchem 
Rechte ſtets eine als gewiß — a vor⸗ 
aus ſetze, zu erkennen. 

Gravamen H.. Wolle man aber and. dieſe Argu⸗ 
mentation nicht gelten laſſen, ſo ſtehe doch dem decreto 
Aa quo bie wohlbegruͤndete Einrede ber ſchon ſtattgehab⸗ 
- ten Schwangerſchaft der Klägerin entgegen; denn bie 
eswähnte gefeßliche Präfumtion ber. Vaterſchaft falle da 
hinweg, wo vor dem fraglichen stuprum ſchon Schwan⸗ 
gerfchaft ftaftgefunden habe, und könne diefe eben durch 
ein nachfolgended stuprum nicht novirt worden. . 

. Gravamen HI: befland darin, daß dem Appellans 
teh ber Beweis ber ſchon ftattgehabten Schwanger⸗ 
Ihaft der Klägerin zur Elidirung ihrer Anfprüche auf" 
Ehrenentſchaͤdigung und auf bie Woßenbettötofen nicht 
mit nachgelaffen worben fei. 

Von Königl. Juſtiz⸗Canzlei in Hildesheim. wurbe 


darauf unter dem 5. Februar 1840 folgendes Erkenntniß - 


abgegeben: 
— — — wird zum Beſcheide ertheilt: 
ad gravamina I. und IL. 
„Wenn glei die fogenannte exceptio ren 
_ „concumbentium, kundbaren Rechten nad, dem 


| 








„Stuprator von ber Verbindlichkeit zur Ernährung 


„eines unehelihen Kindes nicht befreit, dieſe Bir 
„tung audy aud ber "Qualität eines polizeilich 


„sonceffionirten Freudenmaͤdchens um fo weniger 


= folgt, als eine obligatio ex delicto in fülder 


„Beziehung keineswegs eintritt, auch laut des 
ug. 49; der Verordnung vom xAten April 1845, 
nbie bürgerliche und teanfttortfche Verordnung für 
„das — betreffend, doe — 


„vet auf Alimentation allen. uneheligen 

„Kindern zuſteht — — — —3; . . | 
„nachdem jedoch bie, aud bem, innerhalb geſetz⸗ 

„licher Zeit ſtattgehabten, Beiſchlafe entſtandene, 
„Rechtsvermuthung den Geſetzen der Natur, in 
„Beziehung auf die Moͤglichkeit des Cauſalzu⸗ 
„ſammenhanges mit der Geburt, nicht widerſtrei⸗ 
„ten darf; in dieſem Betvachte aber, obwohl das 
„außergerichtliche Geſtaͤndniß der Mutter ſelbſt 
„gegen dieſelbe nur ald Beweisgrund in Frage 
„kommen kann, dem Appellanten ber Beweis: 


„geftalten "die Appellantin bereits vor dem 
„5. December 1836 und bis zum 25. deſſel⸗ 
„ben Monatd und Jahres Kae — 
„ſen ſei,“ 
„nachzulaſſen iſt; 
„da ferner 
ad — m 
adieſer vorftehend normirte Beweis, welcher mit 
„der erften Alternative des Beweisſatzes sub I. 
„decreti a quo nicht nothwendig zufammenfällt, 
„auch die Satisfactiond » Verbindlichkeit und dem 
„Anſpruch auf Wochenbettskoſten beſeitigt z 


fo ſol, nach beſchrittener Rechtskraft dieſes 
„Beſcheides, mandatum de tollendo gravamine 
„an das Amt GronausPoppenburg. erfännt werben: 
„daß fowohl binfichtlich der Alimente für das 
„uneheliche Kind, als. auch im Betreff ber, 
„von ber Appellatin angeſprochenen Satis⸗ 
. „fattion und Wochenbettskoſten, ber oben 
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ν? vnormirte oweis dem aprelauan u 
zllaſſen ſei. — — — 22 EZ 

nn, 2 „Am: Uebrigen werden Die Beſchwerden ver⸗ 
ir worfen/unter en. der. a biefer 
er en 23 

Wiber dieſes voii an wandte Klägerin 
die Leuterung ein, auf welche fie abet nachher wieder 
verzichtete. 

Eine intereffänte Vergleichung mit biefen Erkennt—⸗ 
niſſen des Amts Cronau⸗-Poppenburg und der Koͤnigl. 
FJuſtiz⸗Canzlerzu Hildesheim bieten. zwei Erkenntniſſe 
dat, weiche: im einem, ruͤckſichtlich der Qualität der Ges 
ſchwaͤngerten als öffentliches Freudenmaͤdchen, gleichartig 
zu nennenden Falle, ohnlaͤngſt von dem Stadtgerichte zu 
Hannover und von Koͤnigl. Juſtiz⸗Canzlei daſelbſt abge⸗ 
geben worden ſind. (vid. Annalen des Advoeatenvereins 
zu —— Heft V. ©. 12.) - 

Das Stadtgericht erkannte am 28ften Mai 4830, 
Becundum eitatum: = 


vr ] 


De. von, Seiten ber Klägerin ——————— wor⸗ 
den, daß, ihre Tochter, zur Zeit der fleifchlichen 
Vermiſchung mit dem Beklagten, ald öffentliches, 
... «mit einer Karte von Königlicher Polizei» Divecs 
7 fion verfehenes, Mädchen ‚alhier gewohnt habe; 
vbbel der, ihr zur Träbung. dieſes Gewerbes von _ 
ber” Öffentlichen Behörde ertheilten, Erlaubniß _ 
EN .. ber Beklagte zur Bezahlung von Alimenten 
5 a DIET der Klägerta für veren Kind, fo 
* = zur Erſtattung der Wodjenbettötoften, nicht 

"„angeflvengt "werben mag, fo wird Klägerin mit 


0241 
— 
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„der erhobenen Klage, unter Verurtheilung m 
„ſaͤmmtliche Koſten ab» und zur Ruhe verwiefen.“ 


Die Juſtiz⸗Canzlei gab darauf secundum eitatum, 
ein beſtaͤtigendes Urtheil in der Appellations⸗ — 
unter dem 12. Jannar 1834, dahin ab: — 


„Demnach die der Klage, auf a der 
„unehelichen Geburt, zum Grunde gelegte Rechte⸗ 
„vermuthung, wonach der Stupratör wegen eines, 
ainnethalb geſetzlicher Zeit nach dem Beiſchlafe, 
uvon ber unverehelichten Mutter gebornen Kindeß, 
„für deſſen Bater zu halten ift, durch Die, aus 
#0 „ber 'exceptio congrcssu cum pluribus ent. 
„ſpringende, gleich ſtarke, Gegenpräfumtion elibjrt 
—„wird; ferner aber zur Erhebung des, gegen ber 
-  ;Conftuprator, als Folge Herurfächter Ungemißheit 
„der Paternität, an fich zuläffigeo, Entſchaͤdigungs⸗ 
„anſpruchs, theils der Appeilantin die erforderlich⸗ 
„Sachlegilimation abgeht, und theils eine wider⸗ 
„rechtliche Handlung votausgeſetzt werden müßte, 
„welche jedoch, im’ Falle des Beiſchlafs mit einem | 
apatentirten Mädchen, dic für ben Stuprator 
j„nicht zu befinden; endlich die Forderung für 
Kindbetlskoſten nur gegen den unehelichen Vater 
„zu verfolgen, und Daher durch die, von der ap⸗ 
„pellantiſchen Pupilin ſelbſt verſchuldete, Bweifels - 
nhaftigkeit deffelben auögefchloffen iſt; fo fleht der 
„unbegründeten Appellation, deren Koften Appel- 
„lantin allein zu tragen hat, nicht zu beferiren.“ 


EM. 


Te — Fa 
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m. Bie den Proenratoren geſtattete vorläufige 

Annotation der Gerichtögebühren bei Einkla« 

.... gung ihrer Procuraturforderungen erſtreckt fich 

nicht auf Inſinuations⸗ und En * 
— s Boten. 


Gnlusrsihsen che 


. tpäterhin bei anderen Canzleien, fo ift ſchon früher 
dei der Ganzlei zu Osnabruͤck, durch ein Miniſterial⸗Re⸗ 
feript .o., 4 Mai 1816) feſtgeſetzt, daß kuͤnftighin bei 
Einklagung niachſtaͤndiger Procuraturforderungen die Ge⸗ 
richtsgebuͤhren jederzeit vorerſt annotirt werden ſollen. 
Diefe Annotation beſchraͤnkt fich jedoch lediglich auf die 
gedachten eigentlichen Gerichtsgebuͤhren, und es iſt des⸗ 
halb dem Procurator Knille auf eine betreffende Be⸗ 
merkung von der Koͤnigl. Juſtiz⸗Canzlei zu Ddnabrüd 
am 18. Dechr. 1819 zur Refolution extheilt: 


daß bie def Procuratoren verwilligte vorerſtige 
4,7 Annotation der Gerichtsgebuͤhren ſich auf die Ins 
my; ſinuations⸗ und Wegegebühren ber GanzleisBoten 
wicht mit erſtrecken koͤnne, das Canzlei⸗Boten auch 
. eine Stundung nicht zuzumuthen fei, den Procus 
.-.. zatoren übrigens frei. flehe,. durch eine von ben 
. : Parteien orbnungdmäßig zu entrichtende Vorſchuß⸗ 

‚ fumme fid) gegen Berluft und Schaden zu ſichern. 





Gebrudt bei 8. Podwig in Stade. 
Berlegt von Herold uns Wahlftab in Lüneburg. 


Juriſtiſche Beitung 
für das Königreich Haunnover. 
1840. XV. Zahıgang. ILHef. M 11. 








Reſcript des König. Ober-Appellations- Gerichts zu, 


Celle, vom 28. Februar 1840, an die Juſtiz⸗ 
Canzlei zu Stade, die demfelben zuftehende 


Befugniß entfichende Zweifel über den Ver 


ftand und Praxis der Bremen⸗ und Verden⸗ 
ſchen Hofgerichts⸗Ordnung zu entfcheiden, und 
die Ausdehnung ded dem Praͤſidenten oder 
‚Dirigenten ber Zufriz-Canzlei, bei vorhandener 
paritas votorum in P. Ill. T. 2. $. 6. der 


a. Hofeßerichtö- Ordnung beigelegten voti de- 


cisivi, aud) auf rn ne 
ER | 





We da — u. ſ. w. 


Wir haben erhalten, was ihr uͤber einen, bei Be⸗ 


rathung über Entſcheidung einer Steuer⸗Contraventions⸗ | 


Sache, bei euch entjtandenen Zweifel, am * = d. M. an⸗ 
hero berichtet. 


Wenn nun bie in der Hof⸗ Berichts «Ordnung für 

- bie Herzogthümer Bremen und Berden vom 4. Decbr. 

1672, Part. I. Tit. 4. 8.6. bem Zribunale zu Wismar 

beigelegte Befugniß, bemfelben in feiner Eigenfchaft als 

‚Ober s Appellationd » Gericht, zugeſtanden, und dadurch, 

daB Wir na Erwerbung jener. Herzogthuͤmer an die 
Jahre. xv. Heft ll. 44 





per 
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/ 


Stelle jener oberfien Behörde getreten find, auf Uns 


übergegangen iſt; fo nehmen Wir Leinen Anfland, euch 
Unfere Anfi cht uͤber die in eurem Berichte geſette Frage 
in Nachſtehendem zu eroͤffnen: 

Das in der nur gedachten Hof⸗ Gerichts » Ordnung 
Parte II. Tit. 2. 8. 6. bei entflehender paritas vo- 
torum dem Präfidenten ded HofsGerichtd beigelegte vo- 
tum decisivum ift fein bemfelben,: als ſolchem zugeflans 
denes Vorrecht, da ed von einem jeden an feiner Statt 


die Divestion führenden Mitgliebe des Gollegii ausgeübt 


wird, und hat offenbar nur ben Zwei, das Verfahren 


zu beſchleunigen und eine fonft exforberitshe Acten s Ber; 
ſchickung zu vermeiden. Gleichergeftalt Iſt die Hof s Ges 


richts⸗Ordnung ganz unzweifelhaft dad allgemeine Pros 


e 


ceß⸗Geſetz für alle Ober-Gerichte ber Provinzen Bremen 


und Verben, und ed wird daher diefed votum decisi- 


vum nicht allein und ausſchließlich im Sachen, die, ſo 


lange das HofsGericht beſtand, von dieſem zu entſcheiden 
waren, ſondern auch im denjenigen Sachen auszuuͤben 
fiehen, die urfprünglich vor die Juſtiz⸗CEanzlei gehörten, 
in fofern fie nur BR den 2 lagen beizuzäblen 
find, 

Daß lebteres aber in u Betreff der Stur: ⸗Contra⸗ 


ventions⸗Sachen nicht der Fall, leuchtet ein, da dieſe 


Zrage nicht aus den Formen des Verfahrens, fondern 


‚aus dem durch daſſelbe verfolgt werdenden Anfpruche 
und deſſen Eigenfchaft beanmwortet werden. muß, in- folder 


Beziehung jedoch fowohl die Forderung. auf Entrihtung 
der Steuer, als die. beantragte. Strafe wegemn unterlafft- 
ner. Zahlung berfelben,. nicht dem: öffentlichen Strafrechte 
entlehnt ift, ſondern Unferer een zuſteht uud 
ae — Ratur iſt. ah a 








— 18 — 


Solchemnach wird denn auch in Steuer⸗Contraven⸗ 
tions⸗Sachen dem zeitigen Dirigenten das votum de- 
cisivum nicht abgeſprochen werden koͤnnen. | 

Hieran gefchiehet Unſer gnäbigfter Wille und Wir 
find euch mit geneigt» und gnaͤdigſtem Willen beigethan. 

Gele, den 28flen Februar 140. 

‚Ad mandatum etc. 
/ Z v. d. Oſten. 
| An | | 
die Juſtiz⸗Canzlei 
zu Stade. - 





Abhandlungen und Mechtsfäle. 





I. Bon dem Jure retractus oder Beiſpruchs⸗ 

| Pete im Amte Neuhaus, was davon die 
2 unterm 26., 28., 29. und 30. October, aud) 

‚im Noobr. 1743 eidlich vernommene alte Leute 
ausgefaget haben.*) 





| ad Quaest. 1. 
Wi. Deponent heiße, und wie alt er fei? 


Neu haus: 
Test.4. Er heiße Joh. Fried. Rey, wäre 74 Jahr alt 
und biefelbft Buͤrgermeiſter gewefen. 
2. Peter Steffens, ins 71. Jahr alt. 


2) Das Datum biefer „Nachricht“ zeigt, daß ſolche in Folge 

eines ähnlichen Reſcripts, wie foldhes fidy dem laufenden 

Jahrgange dieſer Zeitung imferiet findet, eingezogen wor⸗ 

den iſt. — glaubt jedoch nicht, daß im Laufenden 
14 * 


Beversb orf: 
Test. 3. Hinrich Sätie, 70 Jahr alt 
4. Dierd —— im 0. dvahre J 


Oberndorf: 
5 Joh. Chriſt. von Buern, ins 33. Jahr alt. 
6. Harm Ficke, 61 Jahr alt. 


Cadenberg: 
7. Joh. Stelling, 61 Jahr alt. 
8. Hinrich Arp, 60 Jahr alt. 
9 Johann Kruͤdener, 73 Jahr alt. (Voigding.) 
10. Peter Ehlers, 74 Jahr alt, 
11. en Sg 46 a alt, Wingſt. 


Oppeln: 
12. Peter Geöftte, i im 63. Jahre. 
48. Hinrich — 68 Jahr alt. 


Buͤlckau: 
44. Joh. Schade, im 71. Jahre. 
15. Marten Roͤhlcke, 68 Jahr alt. 


Kehding bru ch: 
46. Cabert Geve, im 78 Jahre. 
47. Claus Hottendorf, et. 70 Jahr alt. 


er 


Sahrhunderte im Amte Neuhaus das Beiſpruchs⸗ Recht 
erercirt worden. Aus allen Reginiinal- Mefcripten kon 
1726 — 1740. hat ee indeſſen exfehen,; daß dem Schulzen 
von Bältgu. und Kebdingbruch fuͤr das (mit dem 
Beiſpruchs⸗Rechte verbundene) Feilbleten eine beſondere 
Gebuͤhr bewilligt worden; es moͤgte daher als in Ueber⸗ 
einſtimmung mit der „Nachricht““ als ‚unzweifelhaft ans 
zunehmen fein, daß wenigftens in dieſen beiden Kirchſpie⸗ 
len des Amts Neuhaus . bag ——— ⸗ — herge⸗ 
——— ne fe. Th. 








x 
\ J 


Belum: 
Test. 48. Hinrich von Anden, & — alt. 
49. Steffen Otto, 69 Jahr alt. 
| ad Quaest 2. 
Woher er bürtig ſei? 3 
Test. 1. Aus Neuhaus. | 
2. + Bullenwinkel, Kirchſpiels Renhand. 
3. ⸗ bem Kirchſpiele Geversdorf zur — | 
4. s dem Basbeck. 
⸗Brunsbuͤttel im Ditmarſch. J 
⸗der Arensflucht, Kirchſpiels — 
7. ⸗ Weſterſode. 
s Oppeln. 
9. + Roigding. 
40. von der Grifft, Kirchſpiels Gabenberge 


44. + Wingfl. 
12. aus Oppeln. 


‚ 44 vom Bovenmohr, Kirchſpiels Bilden. 
45. aus Bilden. 
46. von. dem Neuhäufer Damm. 
47. aus Kedingbruch. 
48. ⸗Behlum. 
19. ⸗Behlum. 
ad quaest. 3 
Wo er wohne? 
Test. 4. in Neuhaus. 
2. in Neuhaus. 
3. zur Laacke, Kirchſpiels *7 — 
4. zu Dingwoͤrden im Kirchſpiele Geversborf, 
5. zu Oberndorf. 
6. zur Ahrensfludht im Sichfpiee Dhembef 
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Test 7. zur Weſterkadewiſch, Kicäfpies Gadanterg. 

8. zu Sadenberg. 
- 9. Voigdinge, Kirchſpiels Gadenberg. 
40. auf der Wingſt, Kicchipteld Cadenberg. 
=> an der Wingft im ae isn 
42. zu Oppeln 
43. zu Oppeln. Ä i 
44. zum Bovenmohr im Sirhfpe Bilden. 
45. zu Bilckau. 
46. zu Kehdingbruch. 
47. zu Kehdingbruch. 
48. in Belum. 
49. in Belum. 
ad quaest. 4. ' 

Ds ee von Jugend auf bis bieher balandig daſebſt 

gewohnet habe? 

Tet. 4. Ja, und ſchon 49 Jahr der ſei er is Saul 

| wirth gewefen. a0 

2. Ia, er fei ſchon 42 Jahr Hauswirth in Neu⸗ 
haus geweſen. —— 

3. Ja! Pe u | u 

4. Seither 40 Saben. 

S. Er fei zu Oberndorf erzogen, unb ob er we 
3 Jahre zu Dtteröberg als Zollverwalter in 
Dienften gewefen, fo babe er dennoch nad - 
ber Zeit ſich beftändig wieder zu Dbernborf 
aufgehalten. 

a Sa! 
7. Seiher 37 Jahre. 
8. Geither anno 1708. 
9. Ja! 2 a Ve 5% 
ee Eee 








Test 44. Sa! 
42. Ja! 
43. Ja! 
414. 3a! 
45. Ja! 
46. Seither 29 Jahren hätte er deſeldſt gewohnet, 
vorher aber auch alda gedienet. | 
47. Die mehrſte Zeit. 
48. Sal 
49. Sa! 


ad quaest. 8. 


Do er von. bed Orts Gewohnheiten Bet 
habe? 


Test. 4. ja! 
. 2. er babe fi um andere 9 eben nicht viel 
befümmert. a 
8. ja, etwa. | 
4. ja, einigermaßen. \ 
B. ja! 
6. fo etwas. 
7. einigermaßen. | | 
8. eben fonderlih nit. - 
il Ze 
40. ja! 
44. ja, ziemlichermaßen. 
42. ja, ziemlich. “ 
43, ja! 
44, ja! 
45. ja, ziemlichermaßen. 
46. fo etwas. 
..47. ja! 
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Test. 18. ja! | { 
‚49. ziemlichermaßen. 
u ad quaest. 5. EIER 
Ob das jus retractus ober Beiſpruchſs⸗Recht in 
dem Kirchſpiele und Diftricte, in welchen Deponent 
‚ wohne, bergebracht und üblich. fit... ..: 3 | 
Neubaus: SE: SD J 
Test. 4. Weil in dem Kirchſpiele Neuhaus faft lauter 
Herrfhafts s Meyers Gründe wären; fo koͤnnte | 
er nicht davon fagen, indem er fi nicht erins 
nerte, daß in Anfehung derer in bem Kirchſpiele 
Neuhaus vorhandenen gar wenig Erbexen⸗ 
Gründe der casus vorgefallen wäre, 
2. Sa, man habe benachbarte Land im alle 


. — 


eines Verkaufs beiſprechen koͤnnen. 
Geversdorf: F 
3. Nein, das wuͤßte er nicht, habe es auch nie⸗ 
mals gehoͤret. ae = 2% 
4. Er habe wohl davon gehöret, ‘wüßte ed aber 
' doch nicht gewiß. — 
Oberndorf: | | ! — 
5. Ja, und zwar in allen Diſtricten dieſes Kirchſpiels. 
* 6. Ja! | © a: 
Cadenberge: 
7. Ja, ſo viel er gehoͤrt haͤte. 
8. Er wiſſe wohl, daß ehedem einer Namens 
Meier als Nachbar etwas Land beigeſprochen 
haͤtte, ob aber das Beiſpruchs⸗Recht Herkom⸗ 
mens ſei; wuͤßte er nicht. 
9. Ja! GWVoigding.) — 
10. Solches ceſſirte auf der Wingſt gaͤnzlich, weil der 
EGrund und Boden Meyerland waͤre. (Wingſt. 








Fu; ro. 
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Test. 44. Beil auf der Wingſt feine Erberen s Gründe 
| vorhanden wären, ſo je auch der Beiſpruch 
daſelbſt keine Statt. (Wungſt.) 
12. Ja! 
13. Sal 
Buͤlckau: 
44 Sal 
45. Sal 
Kehdingbrud: 
16. Sal 
17. Sa! 
Belum: 
18. Ja! 
49. Ja! 





ad quaest. %. 
Ob es allein unter Anverwanbdten ober auch unter 
Nachbaren Statt habe? 
| Neuhaus: : 


Test. 4. Bei Dbdeponirtem wiſſe er auf biefe Trage 
nicht zu antworten. 

2. In beiden Sällen. | = i 

Geversdorf: | 
| 3. Recht bergebracht: fei ed "aber nicht geweien. 

4. Bon Anverwanbten wiffe er nicht, nur fei ihm 
ein Erempel befannt, daß ein Nachbar oder 
Beylieger — nn | 

Oberndorf: 
5. Unter beyben. 


6, Unter beyben, ſowohl — als Na 
‚baren. | 
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Gabenberge: | 
7. Bon bengverwandten wiſſe er es nicht, von - 
den. Nachbaren haͤtte er ed gehöret. 


8. Das wäfle er => 
9. Wie weit ed unter ben Verwandten Statt 
hätte, wüfle er nicht, unter Nachbaren aber 
ſei es hergebracht. CWoigding.) 
40. Cessat usq. ad ſinem 
44. Cessat usq. ad ſinem | Wingſt 
O p p eln: 
42. Unter beyden. | 
48. Unter beyden. 
Büldau: 
44. Unter beyden.. 
45. Bon ben Verwandten wiſſe er es von Hoͤrſa⸗ 
gen, von den Nachbaren aber gewiß. 
Kehdingbruch: 
16. Unter beyden. 
47. Ob Anverwandte auch Beyſpruch haͤtten, wuͤßte 
er nicht, unter Nachbaren aber haͤtte derſelbe 
Stat, | 


J 


Belum: 
. 48, Unter: ‚peyben, . ‚bie Xnperwanbten aber gingen 
den Nachbaren var; wie nahe jeboch die Aus 
verwandten fein müßten, verflünde er nicht, 
er verflünde es von Blutsfreunden. 
19., Unter beyden, ein Freund hätte aber ben Vor⸗ 
zug. Pa 
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ad quaest. 8. 


Odb es ratione ber Verwandten bloß wegen väter, j 
licher Güter, ober ohne unterſchied wegen aller und jeder 
Güter Statt babe? =, | | 
Neuhaus: | nn UUV 
Test. 1. Cessat ad finem. “ 

2, Von felbft erworbenem. Gute hebe ber . Bo 

ſpruch geſchehen koͤnnen. 

Gevers dorf: 

3. Test. 1. Ce⸗esat usq. ad — 15. 

4. Das wuͤßte er nicht. 


Oberndorf: 
5. Ber von Verwandten ben Beyſpruch thun 
wollte, ſo wuͤrde dazu erfordert, daß das Bey⸗ 
zuſprechende, vorhin von des retrahenti Va⸗ 
ter eigenthuͤmlich poſſediret worden, und noch 
nicht in fremden Händen geweſen ſei. Folg⸗ 
lich wenn Iemand etwas Land zufanfte und 
daffelbe wieder „verkaufte, fo koͤnnte ein Anver⸗ 
wandter folches Sand nicht beyfprechen, es moͤgte 
dann fein, daß dergleichen zugekaufete Land 
mit dem ganzen Hofe verkauft würde, welchen 
. Kalb derjenige, der ben Hof beyfprechen koͤnnte, 
auf das zugelaufte Band wis ein: dem Hofe 
incorporitted pertinens zu retrahiren beu 
fugt wäre, — 
| 6. Wegen aller und jeder Guter. — 
Cadenberg: | 
7. Das wüßte er nicht | I u En 
| 8. Das wüßte er nicht." 
- Das wüßte erlaicht — > 


— 11 — 


| Dymeln: BR 
Test. 12, Wegen aller und ‚jeber Güter, 
43. Wegen aller und jeder Güter, fie mögten von 
ben Eltern herrühren, oder von dem VBerläus 
fer erſt acquiriret fein, 
Büldau: = 
44. Wegen aller und jeder Güter. 
45. Das wüßte er nicht eigentlich. 
Kehdingbrud: 
46, Er wüßte nicht, daß darunter ein uUnterſchied 
gehalten wuͤrde. 
47, Er wüßte ſolches nicht. 
Belum: 
18. Er halte dafuͤr, daß es wegen auf * habe. 
. 19. Dad wüßte er nicht. 


ad quaest. 9. 


Wie bald der Beyfpruch geſchehen müßte? 
Neuhaus: 
Test. 2. Binnen Jahr und Sag von Beit bed Verlaufs 
_ angerechnet. 
Geversdorf: 
4. Das wuͤßte er nicht, der Re nach müßte 
ed binnen Jahr und Tag geſchehen. 


Dberndorf: 
5. Binnen Jahr und Tag. . 
6. Binnen Jahr und Tag. — 
Cadenberge: 2 


9 Ueber ein gahı’ und, 6 Wochen bünfte ber Re- 
trahent en warten. 


| —— 
Test. 8. Dad wüßte er. nicht. se 
9. Binnen Jahres. (Voigding.) 


Oppeln: 
12. Das verfaufende Land würde 3 Sonntage. 
vor der, Kirche feilgeboten, und den einen 
ſolcher Sonntage müßte ber Beyſpruch ges 
ſchehen. Wer aber außerhalb Landes wäre, 
hätte Bahr und Tag Zeit dazu. 
43. Wenn einer Gründe verfaufen wolle, fo ließe er 
ed 3 Sonntage nach der Reihe öffentlich auf 
dem Kirchhofe durch den Landfchöpfen feilbies 
ten; wer nun beyfprechen wollte, müßte es an 
ſolchem Sonntage thun, denn wenn folched vers 
fäumt würde, hätte A| Fein Beyſpruch 
mehr ſtatt. 


Buͤlckau: 


14. Das verkaufende Land müßte 3 Sonntage 
vor dem Kirchfpiele feilgeboten werben, und 
zum fpäteflen am ten Sonntage der Bey⸗ 
ſpruch geſchehen. 

46. Wenn etwas verkauft waͤre, ſo müßte es 8 
Sonntage vor dem Kirchſpiele abgeſaget, und 


am 3. Sonntage zum. fpäteften bepgefprodhen 
werden. 


| Kehdingbruch: 
16. Der Verkaͤufer muͤßte das Verkaufende 3 Sonn⸗ 
tage vor dem Kirchhofe feilbieten laſſen, und 


der reträhent ſich darauf: Be Gonriage 
— zum fpäteflen melden: . we 


f 
21 
5 
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ı 17. Das Verkaufende müßte 3 Sonntage vor Dem . 
Kirchhofe feilgeboten werben, und fodann zum 
fpäteften am 3. — der Veyſpruch ge 
ſchehen. 

Be lum: RE 

a Kenn es ordentlich zuginge, fo gebührte ſichs, 
daß ein jeder Kauf 3 Sonntage vor dem 
Kirchfpiele publicirt würde, und Darauf müßte 
der retrahent fpäteftend am 8 ih 
melden. 

er‘ Ben porigen Zeiten we das Vertaufende 

= 3 Sonntage auf bem Kirchhofe feilgeboten wors 

wer. ben, wer dann den Bepfpruch thun wollte, 
co: 5. bitte ſich an einem ſolchen Sonntage ges 

| meldet. F 
(Schluß folgt.) 


W 8 





2* 
+ sw. * 
—. — — 


u. —E den im XI. — dieſer — 
"Heft 1. ©. 118 mitgetheilten Rechtsfaͤllen, 
die Anwendung der Verordnung vom 4. April 
r 1620, wie es mit Aufrichtung der Eheſtif⸗ 
.. tungen, Kaufbriefe, Theilungd » Neceffe und 
Vertraͤge unter der Bauerfchaft gehalten wer 
den folle (Corp. Const. .Calenberg. IV. 8 

y ©: 52. P — 





Da — Ir. B. zu Gr. Sch. ſtellte wider den 
tZimmermann Br... K. zu O. beim Ammte G. eine Klage 
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auf Räumung und Abtretung eines ihm eigenthümlih 
zugehörigen Hauſes an, morin Beklagter nur miethöwelfe 
wohne. Diefer leugnete den Mieth » Contract und bes 
hanptete, Kläger habe. ihm fein. Eigenthumsrecht am 
Haufe cedirt und dad Haus ſelbſt abgetzeten. Kläger _ 
leugnete dieſes und berief ſich außerdem auf die obige Ver⸗ 
ordnung, wonach. ein etwa außergerichtlich geſchloſſener 
Contract nichtig fei. ZN Fo ..— 
Na diefen Verhandlungen ließ K. Amt G. uns 
‚term 237. ‚November 1838. dem Beklagten den Beweis 
nah: Zu ur we > : 
geſtalten Kläger ihm fein Recht an dem fragt. 
Haufe cedirt habe. Zu 


Kläger appellizte Dagegen und Königl.. Juſtiz⸗Canz⸗ | 


DE 229 


ki, zu ©. erkannte ‚unterm. 41. Mai 1839; 

Da die von dem’ Beklagten 'Behdisptete Uebertras 
gung der dem Klaͤger an’ dem flveitigen Hauſe 
zugeſtandenen Rechte auf ihn, allerdings nach ih⸗ 
"rem Gegenſtande, der: Berotonung‘ vom 4. April 

.. 4620. zufolge, der gerichtlichen Anmeldung und 

- Beftätigung bedurft hätte; nachdem jedoch bie 
desfallfige Vorſchrift alsdann nicht weiter zur 
Anwendung kommt, wenn außergerichtlihe Vers - 

träge von den contrahirenden Parteien bereits in 
Erfüllung gefest find, daß folched im vorliegenden 
Tale gefchehen, von dem Bellagten behauptet, 

von bem Kläger aber in Abrede geftelt ifl, und 

- von jenem ‚daher neben dem vom Unterrichter 
mnaͤchgelaſſenen Beweife der Elſſion auch der Be⸗ 
weis ber flatigehabten Erfuͤllung des Uebergabe⸗ 


— 116 — | 
VBertragd zur Befeitigung der Hägerifchen An⸗ 
ſpruchs erbracht werben muß; fo u. ſ. w. 

Die dagegen zur Hand genommene Supplication, 
gerechtfertigt durch das Anführen, daß die fragliche Ver⸗ 
ordnung feinen unterſchied zwifchen erfühten und uners 
füllten Verträgen mache, und daher der Richter keinen 


ſolchen machen dürfe, wurde wegen nicht elidirter Ent⸗ 
ſcheidungsgruͤnde verworfen. 


Daß die obige Verordnung eine verſchiedene Inter⸗ 
pretation zulaſſe oder doch verſchieden ausgelegt wird, 
das beweiſen die ſich widerſprechenden Erkenntniſſe der 
Gerichte, und daß dadurch ſchon mancher Landmann an 
den Bettelſtab gekommen iſt, * weiß jeder Be 
Juriſt. | 

| Mögte doch endlich die Gefebgebung dieſer Rechtös 
unfiherheit abhelfen, und daburd den Landmann ber 
Gefahr ‚entheben, fein Haab und Gut an einen Proceß 
zu feßen, beffen Auagang IRRE ‚gar nicht mög 
lich iſt! J 
Goͤttingen, ben 6. Juni 1840. 
7 a er al | K. 


9 


| Gedrudt bei A. Dodwis in Stade. 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 
—— — — — — — —— 


= 


— 





Duriſtiſche Beitung 
für das Mönigreich Sannover. 
1840. XV. Jahrgang. IL. Heft. M 12. 





Abhaudlungen und Nechtsfälle, 


l. Von dem Jure retractus oder Beiſpruchs⸗ 
Pete im Amte Neuhaus, was davon Die 
unterm 26., 28., 29. und 80. October, auch 
im Novbr. 1743 eidlid) vernommene alte Leute 
audgefaget haben. 


(Schluß) 
ad quaest 10. og 

Wenn Anverwandte und Nachbaren zugleich den Bey⸗ 
ſpruch thun, wer alsdann den Vorzug habe? 
Neuhaus: 
Test. 2. Seines Ermeſſens die Anverwandten. 
Geversdorf: 

4. Das wuͤßte er nicht. 
Oberndorf: 

3. Die Anverwandten. 

6. Er meinete, der Beylieger von der See⸗Seite. 

Cadenberg: 

7. Von dem BVeyfpruchs⸗ Nechte der Anverwand⸗ 
ten wuͤßte er nichts, folgl. ſei ihm — nichts 
von dem Vorzuge bekannt. 

8. Dad wüßte er nicht. 

9 Das wüßte er nicht. Voigding.) 
Sahers. XV, Heft LI.. 12 
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Dppeln: 
‚23 Der Anverwandie, — er ein Bitpeand 

. wäre. 

43. Der Freund ober Anverwandte, er mögte Blut 
freund oder nur ne ſeyn. 
Büldau: | 
44. Der Anverwandte. 
45. Ein naber Freund ginge dem Anverwanbten vor. 
Kebhbingbruch: 
46. Die Freunde praͤtendirten den Vorzug. 
47. Das wüßte er nicht. 
Belum: 
48. Die Verwandten gingen vor. 
419. Die Berwandten. 
| ad quaest. 11. 

Wenn die Nachbaren von zwo ober mehreren Seiten 
den Beyſpruch thun, wer alddann den Vorzug habe? 
Neubaus: 

Test. 2. Der Nachbar von ber See⸗ Seite: wer unter 
den dibrigen Nachbaren den Vorzug hatte, 
wuͤßte er nich. 
—— u 
A4A. Der von der See⸗Seite. ⸗ 
Oberndorf: 

5. Derjenige, ſo an der SeeSeite belegen. 

6. Derjenige, fo an ber Sees oder Nordſeite 

benachbaret wäre. 
Gadenberg: 

7. Ber an der See⸗Seite belegen wäre, ber von 
der andern: Geite aber konnte gar nicht bey⸗ 
— | 
. Der um ber See⸗Seite, wie er si hätte. 


! 
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Test. 9. Derjenige, fo zu Norden belegen waͤre, weil 
8 ibm die Sonne zuſchiene. LWolgbing.) 
Dppeln: 
4% Dei von der See⸗Seite. 
13. Der Seeſeitsbeylieger. 
Buͤlckau: 
| 44. Der von ber See⸗Seite ginge vor demjenigen 
zu, der von der Sonnenſeite oder von Suͤden 
benachbart waͤre, die anderen beyden, ſo von 
den Enden oder tendeß benachbaret wären; 
fönnten anders nicht beyfprechen, ald wenn 
dad Land vorher zufammen gewefen wäre: 
45. Wer an ber Seefeite belegen wäre, indem es 
diefem bie Sonne zuſcheine, darauf folgte der 
von der andern Seite, die Nachbaren von den 
Enden koͤnnten nicht daran kommen. 
Kehdingbrüch: 
16: Derjenige, fo an der See⸗Seite belegen wäre. 
47. Wer von der See⸗Seite ander a 
Belum: 
48. Von der See⸗Seite ginge der Beyſpruch, von 
den uͤbrigen Seiten habe er es nicht obſewiret. 
19. Wer an der See⸗Seite läge, ginge vor, darauf 
folgete der an der. Süderfeite, ob aber bie 
Nachbaren von den übrigen Seiten auch bey 
ſprechen koͤnnten, wüßte er nicht. 
ad quaest 12. 
Bes der Beyfprecher oder rettohent zu Bun 
ſchuldig fei? 
Neuhaus: 


Test. 2. . was dar Retrahent verſprochen hätte. 
42 * 


_280 — 
Geversdorf: 
Test. 4. Au, : was ber: ef Käufer — —* 
Oberndorf: 


6b. Nicht nur Alles, was der erſte Kaͤufer ver⸗ 
ſprochen haͤtte, ſondern auch alle auf den mit 
dem erſten Käufer geſchloſſenen Contract ver⸗ 
wandten Koſten, und von dieſem bis an den 
Tag des Beyſpruches tee Melioras 
tions⸗Koſten. 


6. Dasjenige, was der erſte Kaͤufer vaſpwochen 
| hätte. 
Gadenberg: 
7. Was der erſte Käufer verfprochen hätte. 
8 Das müßte er aud nicht. | 
9. Daßjenige, was ber erfle Käufer verfprochen 
. hätte GVoigding.) 
Dppeln: | 
42. Er müßte fo viel geben, als ein Andrer geben 
| wollte, 
43. Alles, was ber Re Käufer thun wollte. 
Buͤlckau: 
44 Was der erſte Kaͤufer verſprochen haͤtte. 
45. Was der erſte Kaͤufer verſprochen haͤtte. 
Kebingbruch: 
16. Was der erſte Käufer ausgelobt haͤtte. 
17. Was von dem erſten Käufer verſprochen wäre. 
Belum: 7 | J 
48. Alles, was der erſte Käufer verſprochen haͤtte. 
9. Was der erſte Käufer verſprochen haͤtte. | 





11 > 
-ad quaest. 38. | 
Woher Deponent ſolches alle wiſſe? RE 


Neuhaus: — — 


Test. 2. Weil er hier geboren und erzogen. Sole, yo 
anderen Leuten ed auch allezeit .fp, sendet habe. 


Geversborf: 


4. Er babe es fo gehoͤret. 


BAR orte 


d. Zum Theil habe er. es hbſt —— zum Theiß 


nn ‚aber auch von anderen Leuten fo gehoͤret. 


Saͤldau— 


6. Weil er es fo gehoͤret und belebt. en 
Gadenber g: 


7. Es waͤre bey ſeinem Denken ſ — 
& Daß einer, Namens Meier, als Nachbar Land. 
beygeſprochen, habe ev belebt. 
9. Er habe es ea nn Boigbing.) 
Dppeln: Br 
42%, Er Habe: ed ſo —— nz 
43. nd habe es aus — Dane: 


44. 5. wäre: kon feinem Denten a gehalten: 
worden. en 
45. Weil ed in VBorfällen alſe gehalten: — 


sKehdingbmd: 7 ERDE N 


46. Er habe:ed non — Joh. Foumer, als ei⸗ 
nem alten Kirchſpielsmann alſo gehoͤret. 
47. Er habe e ——— en 
Sem: — 
| « Bel: in Belum erzogen und geboren — 
— Weil er aus Belum buͤrtig waͤre und gehoͤret 
haͤtte, daß es daſelbſualſo gehalten worden, 


- I — 

ad quaest. 14. i 

Ob ihm Vorfälle befaunt, d4 wegen des vabnge 
Proceß gefuͤhret worden? 
Neubaus: 
Test. 2. Nem. 
Geversdorf: 

4. Nein. 

Oberndorf: 

5. Von einem Proceſſe, der annhen — 
wäßte er nichts. 

6. Ex habe wohl dadon gehoͤret, derer aber, die 
den Proceß geführt, erinnere er ſich nicht. 

Cadenberg: 

„7. Dad koͤnnte er nicht ſagen. 

8. Rem, ri Be 

9. Er, Deponent, ſelbſt habe vor beinahe 40 Sabs 
ren darum Proceffe, den einen mit Claus Has 
mann und den andern mit Claud Haftencamp 
geführet, und zum Beyſpruch abmittiret zu 
werben geſuchet, ralione des erfien, weil er 
in dem. verkauften Stud Landes begittert ges 
wefen,.ratione deb letztern aber ald Beylieger 
oder Nachbar. CBoigding) | 

Oppeln: 

42. 3a, zu der Zeit, ald ber wel. — Reg.⸗ 
Rath v. Bardenfleth hieſelbſt Amtmann ge⸗ 
weſen, hätte Bartold Schriever von Jacob 
Schröder 2 Acker Landes gekauft, welche 

Claus Bere als ein Verwandter beygefprachen 
haͤtte, und weil folder Beyſprauch guͤtl. nicht. 
angenommen werben, wollen, fo. wäre barkıber 


ein Proceß eniflanben 3. : 


_ 
x 


Test. 43. Nein. ' | — 
Malcau. | 
14. Ja er, Deyonent, ſeut haue wit Him. von 
Thun, welcher ihn zum Beyſpruche nicht babe 
laſſen wollen, darum Proceß gefahret. 
45. Er wiſſe ed nicht. 
Kehdingbrüuch: - 
16. 3a, zwifchen Stoffer Maß und Job. Wolchen 
47. Ja, zwiſchen Stoffer Maß anh a Böfgen. 
Beluw: Fr | 
: 48 De vote er nicht. 
49. Ja, verſchiedene, es ſei ihm aber. entfallen, 
wer biejenigen, fo die Procefie geführet, gewe⸗ 
fen wären, 


ad quaest. 15. 
Bie folche entfchieden worden? 
Neubaus: 
Test. 2, Cossat, 
Gersdorf: 
4. Cessat. 
Dberndorf: 
Ä B. Cessat. 
6. Das wüßte er nicht, 
Cadenberg: 
7. Cessat. 
8. Cessat. 
9. Er MDeponent, als Retrehent hab⸗ beide Pros. 
Br "7 BERINNEN. Woigdiug⸗ 
Posen: 4 
42. Claus Bm babe denſelben gewonnen· 
43, Cetaat. 
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Büldean: | ee 
44, Er, Deponent, als retrahitender Amrewwandta 

| babe den Proceß ee 2* 

11465. Cessat. 

Kehingbrud: 


— 46. Dad wüßte er nicht. 


"17. Johann Boͤſche haͤtte gewonnen. | 
Belum: j 


48. Cessat. ze ir 

18. Der Anverwandte habe gewonnen,: wenn er 
mit einem Nachbaren um den Vorzug BERUHEN: 

'ad quaest. 16. 

Ob ſolchergeſtalt, als von ihnen außgefaget worden, 

. in Borfällen freiwillig MAIDEN m? 

Neuhaus: 

Test. 2. Was er beponiret — ſey in Süte ges 

heben. | 

Geversdorf: — 

3. Wenn es geſchehen, fo ſey es guͤtt. geſchehen. 

4. Das ihm bekannte rue ſey — guͤtliche 
Handlung geweſen. 

Oberndorf: 

5. Jal 

6. Jal 

Cadenberg: 

7. Ja! 

8. Er wüßte es nicht. 

G0. Er, Deponent, habe den casum u erlebet, 
daß er ex capite vicinitatis guͤtl. zum 
Beyſpruche admittiret worden. Voigding) 

Pppein: a ee a 44 
12, Er erinnere 56 dergleichen En 
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13. Es ware immer in Suͤte zugegangen. 


Buͤlckan: 
44. Bahn gene en en: 
| 45. Sal Ba BR a 
Kehdingbruch: a 
46. Er erinnere: Ncherdergleichen nicht. 
| 17. Zul. u — 
Belum: 0. mut Te ha — 
48. Sal: > ma un tet aan 


49. Jah a. 3 

ie ad quaest. 1m. 

In welchen Zällen ed denn au gehalten worden? 
Neuhaus: 
Fest. 2; Deren erinnere ex ſich nicht. 2 
Geversdorf: J rn 
3. Da3 wüßte er nicht, — | 
2.-Joh. Schroͤder habe an Goͤdert E lichthorſt 

etwas Land verkauft, welches Hirt. Meter 

beygeſprochen, worauf dei Hr. Etats⸗ Rath 

Rahte ebenmäßig den Beyſpruch gethan, Meier 

Aber 'habe letzteren etwas: Gew für. Bei?‘ 
ſtand gegeben und — Land behalten. —— 
Obetndorf: — 


4 Die wiſſe er — nice namheft zu machen. 
6. Das wiſſe ‘er u ua 2 PINEOTIT) 


ro 
Du 5 ’ 
. 


Wabern I. — 
Bi Das Be et eben nicht fagen. = oa 
Cat ee Fee 
gibg!. —— — 7— Er — 7 319 
Oppeln: Ai unse NONEIE HE So. SR9d 
Sy Ir 42. Oessatl:! Da, ER VE (1 7 


| 13. Deſſen erinnere er ſich nicht. sinn 


e ) 
.— 2 — Zn 
: 
* 
x 


an 
. Dat wiſſe er fe juſt PP S 
= Deffen könne a fich nicht — 
Kehdingbruch: I — 
46. Cessat. re, Merz 
47. Dos wäre ihm entfallen. . 
Belum: x 
48. Deren Fönne er fi nicht erinnern, : Er 
19. Dad Tonne er nicht mehr fagen, . . 
Concordat; . 
3. 3. Eobfe, 


’ 
ur 





II. Weber freiwillige Prorogation des Gerichts: 
ftandes. Bon dem . — juris ®, 
S. Nolte in ‚tüneburg, Ä 


Gur —— des 8. 4. der dioeß⸗ Dednung 
» für, die —— I. 
F 

Der 8. 4 — Proceß ⸗Ordnung kin ‚die. — 
enthaͤlt folgende Vorſchrift: Er 

Der an fich nicht zuſtaͤndige Richter wird, falls er 
nicht überhaupt zu ber in Frage fichenben Gattung ber 
. Gerichtsbarkeit berechtigt if, durch frgimwillige Pros 
rogation bed Gerichtöftandes competent,. wenn der Des 
. Hagte, ohne die Incompetenz bed Gerichts zu ruͤgen, auf 
den Rechtsſtreit ſich einzulaſſen, oder ſonſt ſeine Abſicht 
dieſem Gerichtsſtande ſich zu unterwerfen, uf: nr 
deutige Weife : ‚zu erkennen gegeben hat. a 

Zu dieſem Paragraphen babe. ich — zu be 
merken: “ Il 8 1. si]. 3 


[re - FL 











il 
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4) das Geſetz macht die Prorogation des Gerihti 
ſtandes von dem: Eintritte folgender Faͤlle abhängig, 
„wenn der Beklagte, ohne die Incompetenz des 
Gerichts zu ruͤgen, auf ben Rechtsſtreit ſich einge⸗ 
AUaſſen, oder wenn er ſonſt feine Abficht, dieſem 
—. . GBerichtsſtande ſich zu unterwerfen, auf unzweideu⸗ 
tige Beife zu erkennen gegeben,” 
worüber Spangenberg’ Commentar, S. 4 à. 43 
folgende Erlaͤuterung giebt. | | 


| Da der Richter nach $. 2. verpflichtet ſei, gleid; i im 
Anfange eines jeden Rechtsſtreits feine Competenz von 
Amtswegen zu prüfen, und jede Sache abzumeifen, die 
nad) ihrer Prüfung ald zu feiner Entfcheibung , nicht. ges 
‚börig erfannt werde, fo koͤnne ber Fall einer f ee 
ligen Prorogation nur eintreten, 


4) wenn der Richter irrtbämlich dem — — | 
rihtöbarkeit unterworfenen Beklagten die Klage zur Ber 
antwortung mitgeteilt und — fich = — — 
laffen, oder - ; 
D) wenn der Beklagte, 0 vr bir Ringe 
angeſtellt fei, feine Abficht, ſich der Entſcheidung bes 
Berichts unterwerfen zu wollen, unzweidentig 5. BB. das 
durch erflärt, daß er fih auf die im 9. 44, geftellte ein, 
fahe Borladung, ohne bie Incompetenz. au un 
geſtellt. 

Dieſe Etlaͤuterung moͤgte indeß gt ganz fen = 
‚Denn 
. Aa. vorausgeſetzt, daß bie obige: er 4. er Umſchra⸗ 
vbung ber. Worte unſers 8. fein follen, — 

axwenmn der Beklagte, ohne dig Competenz zu rü⸗ 
gen, auf den Rechts ſtreit ſich eiſgelaſſen⸗ 


i 
— 198 v 
“es 


und MM 2. eine Unſſchreibung ber Worte ' 

adoder ſonſt feine Abficht, dieſem Gerichtsſtande ſich 
zu unterwerfen, auf unzweideutige Beier au ers 

kennen gegeben, hat,“ 

fo mögte doch ber. sub WM 2, ſpeciell ——— Fall: 
wenn ſich der Beklagte. auf, eine einfache Vorladung, 
ohne die Incompetenz zu rügen, ‚geftellt hat, nicht unter 
biefe, fondern vielmehr unter NE 1. gehören, da fi ih von 
einem im Fragefale befindlichen Beklagten mit Recht 
wird fagen laflen, daß er ſich (im allgemeinen Sinne) 
‘auf einen vom Kläger erhobenen Rechtöftreit eingelafs 
Ten, 'zumal (nad F. 28.) aus der ihm zugeftellten Eis. 
tation aud) die Beſchaffenheit des Streitobjets und der 
Iweck der Ladung erſi chtſich ſein mußten. : Dag egen 
AIndgte unter M 2% z. B. der Fall gehoͤren, wenn die 
Klage bei einem für Beklagten nicht zuſtaͤndigen Richter 
durch ‘eine voh demfelben Beklagten. angeftellte Provoca⸗ 
sten hervorgerufen iſt, oder, wenn bei Gelegenheit fon» 
ſtiger gerichtlicher Berhandlungen Differenzen entflanden, 
fuͤr welche zwar das gegenwaͤrtige Gericht nicht compe⸗ 
tent HE, jedoch ‚beide Theile ſofort erklaͤren, daß ſie auf 
eine Enſſcheidung deſſelben freiwillig prorogiren wollen; 
ns ‚Me Moͤgte ich auch für. 4. nicht zugeben, daß bei 
dem hierunter angegebenen... fartifchen Verhaͤltniſſe ein 
| Irrt hum des Nichterd nothwendig anzunehmen fei, ins 
. dem ed mir vielmehr feheint, dag auch der Fal.ıhiexher 
gehoͤre, wenn der. nicht zuftandige Richter durch Mits 
theilung der Klage oder Erlafiung der behufigen Borlas 
Bungı bad. erfahren. wiffea flith, um darin deu Com⸗ 
petenz ohnerachtetizu⸗entſcheiden,n jnleitet. Denn, durch 
eine. Unterſcheidungiazwiſchen Funtt Hu m und Wiſſen⸗ 
ſchaft dieſen letzteren Falli qusſchlteßen, koͤnnte mur ſtatt⸗ 
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nehmig fen, wenn es das Geſetz wirklich beſtimmte, was 
jedoch fo wenig direct, als auch indirect durch den. von 
Sp, angezogenen 8. 2. b. P.⸗O. geſchehen iſt, da vielmehr 
gerade unſer gegenwaͤrtiger 8. recht eigentlich den Sinn 
und Zweck hat, das von einem nicht zuſtaͤndigen Richter. 
gegen die, der Gerichtöftännigkeit wegen, beflehenden ges 
ſetzlichen Vorfchriften und Beflimmungen vorgefommene 
Verfahren Ausnahms weiſe ald ein vor dem zufländie 
gen Richter verhandelted gelten zu laffen, wenn die ſtrei⸗ 
tenden Theile auch ihrerfeitd den Willen kund gegeben, 
den Spruch jened incompetenten Richters‘ fich gefallen: zu 


laſſen. Sch kann alfo der obigen Anficht nicht beiflimmen 
und mögte deshalb auch nicht zugeben, daß, wie in ber 
Keitit d. A. V. ©. 82 M 1. behauptet wird, ber vor 


liegende $. 4. mit dem $. 2. im Widerfprude 
ftebe, obſchon ich einräume, daß der zum. 8. 4. dort 
vorgefhlagene Zufaß: 


wenn von dem Richter die, feine Incompetenz er- 


gebenden Gründe bei der nach 8. 2. vorzunchs 
menden Prüfung unbeachtet geblieben find, und 


ber Bellagte u. f. w. 


allerdings wohl zwedmäßig fei, indem er grade dazu bie, 
nen wird, bie im $. 4. entſchiedene Ausnahme gegen 


bie im $. 2. fanctionirte Regel 00 ——— hervor 
zu heben. 


Jedenſalls iſt aber der im Gefehe ausbrüdlich be⸗ 
vorwortete Umſtand zu beachten, 


„daß der Richter überhaupt zu der in Trage fer 
henden Gattun 8 der SEHEN berechtigt 
& fei," . 


ee 


m 
u _- — de, 


— m — 


worüber ih auf Spang. a. a. D. S. 43 und 4 der⸗ 
weiſen darf.*) 

2) Folgende Fragen fin im, Geſetze nicht ent⸗ 
ſchieden: | 
a. ob auch der Richter verpflichtet fei, den * 
ihn u Rechtsſtreit anzunehmen. 


Diefe Trage wirb jedoch unbedenklich zu verneinen 
fein. Denn 

A. erklärt fih auch die gemeinrechtliche Theorie 
gegen dieſe Verpflichtung ;**) und ' 

B. ſteht derſelben auch die ſchon erwähnte Bors 
ſchrift des 8.2. d. P.⸗O. entgegen, ba ed nimmer ftatts 
nebmig fein Tann, der durch den vorliegenden $. gegen 
jene Borfhrift ſanctionirten Ausnahme die audges 
dehnte Wirkung beizulegen, baß fie den Richter felbft 
pofitiv zu einer Handlung verpflichte, welche ber 


2) Xuc vergl. man $ 158. der P.⸗O., mo das Erkenntniß 
eines Gerichts, weldhes nit bie Gattung ber Gerichts⸗ 
Sarkeit hatte, zu welcher der Gegenſtand gehört, für 
nichtig erklaͤrt ift, woraus felbft noch für das eben zu⸗ 
vor Beiprochene ein argumentum e contrario hervorge⸗ 
ben dürfte, indem die Frage, warum nicht auch das Er» 

kenntniß jedes nicht zuftändigen Gerichts, welches, der 

.: Borfgeift bes $ 2% entgegen, wiffentlih 
in ſolcher Eigenfhaft erkannt, für nichtig erklärt fei, nur 

" damit zu erledigen fheint, daß die durch 9.’ 5. ſanctio⸗ 
nirte Ausnahme von ber Regel des $. 2. aud — 
tegteren Ball in ſich ſchließe. 

=) Denn bie L. 2. $. 1. D. de jud., worauf man fi für 

- bie gegentheilige Anſicht beruft, (Befter Inſtit. S. 18% 
wirh Then wegen ber Verſchiedenheit d. roͤm. Gerichts⸗ 
Berfaffung bei uns keine Anwendung finden koͤnnen, wor⸗ 
über zu vergl. Linde’s Lehrbuch des Proceffes $. 101. 
und Reinhardt's Handbuch d. Proceffed 6.30. 
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durch den $. 2. ihm aufertegten Pflicht — wibers 
ſprechen würbe. 

Doch wird ſich Vorftehended auf den Fall nicht bes 
ziehen laffen, wenn ber Richter bereits felbft freiwillig 
in die Annahme des auf ihn prorogirten Rechröftreitd 
eingewilliget, indem bie Rerpflichtung, dieſen eins 
mal angenommenen Rechtöftreit nun auch beizubehalten, 
alddann durch die eigene Willenserklärung bes 
Richters begründet erfcheint, wornach folgende Sälle 
zu unterfcheiden fein bürften: 


a. ber Richter hat irrthümlich einen vor : ibn 
nicht gehörigen Rechtöflreit etwa durch Mittheilung der 
Klage oder Erlaffung. einer Vorladung felbft eingeleitet 
oder (wenn ber Beklagte bereits vor angeftellter Klage 
feine Abſicht, fi einzulaffen, erklärte) den Rechtöftreit 
ebenfalls irrthiimlich angenommen® Dann wird er 
immer noch befugt fein, denſelben als zu feiner Compes 
tenz nicht gehörig zurüdzumeifen; 

b. der Richter hat, der ihm wohlbefannten Sn 
petenz ohnerachtet, den Rechtsſtreit eingeleitet oder ange⸗ 
nommen. Dann wird er wegen der in ſolcher Hand⸗ 
lung ſtillſchweigend liegenden Einwilligung. in die Fuͤh⸗ 
- zung bed Rechtöftreitö gewiß auch verpflichtet fein, ben 
Rechtsſtreit beizubehalten, in fofern auch im Webrigen 


die gefeßlichen Bebingungen der Prorogation vorhan⸗ 
den ſind. 


b. Die zweite Frage, welche das Geſet nicht aus⸗ 
druͤcklich entſchieden, iſt: | 
„ob der unter einem Patrimonial⸗Gerichte ftehende 
Bebkblagte feinen —— ebenfalls prorogiren 
koͤnne.“ 


ai 
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— Frage wird ſich jedoch, und zwar dahin, 
adaß die gedachte Prorogation allerdings 
nehmig ſei,“ 

ſchon daraus einfach erledigen, weil der vorliegende Pa- 
ragraph überall keinen Unterfchied zwifchen den Landes⸗ 
berrlichen und Patrimonial-Gerichten madt, worüber ich 
auf Sp. a. a. O. ©.45 und 46 verweife, wo zur Recht- 
fertigung ded Bemerkten auch noch andere mehr und 
minder erhebliche Gründe hinzugefügt find. 





Büder-Anzeige 





Bar der im n Jahre 1824 durch den Berliner Bud» 
haͤndler Th. Chr. Fr. Enslin beforgten Bibliotheca 

juridica iſt in diefem Jahre A840 zu Leipzig eine von 
Wilhelm Engelmann gänzlich umgearbeitete, von 
4750 beginnende und bis zur Mitte des Jahres 1839 

fortgeführte zweite Auflage erfhienen. So willkom⸗ 
‚men biefed bequeme Bücherverzeichniß auch den Freunden 
juriſtiſcher Buͤcherſammlungen ſein duͤrfte, ſo iſt doch zu 
bedauern, daß — freilich in Folge des groͤßeren Umfan⸗ 
ges — der Preis dieſer zweiten Auflage, in Verhaͤltniß 
zu ber fruͤhern (von 46 99e auf 4 ic DI), über dad 
Doppelte erhähet iſt. 


04 * 





Gevrudt bei A, X in Stade. 
Berlegt vor Herold und —— in Lüneburg, 














für das Königreich Hannover. 





1840. XV. Sahrgang. III. Heft. NM 1. 





. Abhandlungen und Rechtsfälle. 
L. Beiträge zur Lehre vom Pfandrchte nach has 
delnſchem und deutſchem Rechte. 


L — 
Dom Immiffions » und Loͤſerechte. | 
2 ER 


Der Lauf ber Friſt beginnt erfi vom Tage ber 
. Ausfertigung des Immiſſions⸗Decrets an. 





Wie ſich die altdeutſche Gemeinde und Gerichtsverfaſ⸗ 
fung, namentlich der Grundſatz, daß das Volk fich 
Jahers. XV. Heft Il. 141 Bi 


‚te 
wirch feine Schöffen Recht ſprehe und hin Gut verwaite, 
am zeinfien im Sande-Habeln erhalten, fo auch manche 
einzeine deudſche Rechts⸗Inſtitute. Au leigteren. gehört 
außer anperen das ſ. g. Immiffſpus⸗ und Loͤſerccht.*) 
.Dieſer Erhaltung deutſchen Gerkchts⸗ und Mechts⸗ 
weſens verdanken die Einwohner des Landes Hadeln, 
außer, dee Wohlthat einer groͤßern Selbſtſtaͤndigkeit in 
dem innen Haushalte, „felgerseife nach Außen Sin, 
auch ein: Beffered Hüpotiietänmefen, bad in den Provins 
‘zen, wo ſolches dukch dad gemeine Recht verunſtaltet, 
fih nue ſchwer aud dem Unfuge der Privileglen allerlei 
— gem General; und ER zu dem allein 


*) Die gefeglihen Quellen find (ehr — man überlies 
aud) hier die Ausbildung des Inſtituts mehr dem Leben. 
‚Die Vererbung work 6. Jull 1608 kommt hier vernen⸗ 
Ud, in Erwägung. Da fie wiederholt angezogen werben 

. wisd, fo feßen wir bie betreffenden Worte berfelben 
“hierher: 

„Beil die Zeit der Ausidfe ale Jahr und Tag den⸗ 
jenigen Grehitoren in bes Schuldners Güter von Alters⸗ 
ber angelimmt, nach Gelegenheit gegenwärtiger defhwers 
licher Läufte, darin ſchwerlich Geld aufzubringen, zum 
hoͤchſten und vielmal zu kurz ſtellet, als thun Wir biefe 
Jahres⸗ und Tagesfriſt zur Ablöfe präfigirt, aus ange 
deuten. und anderen uns bewegehben Urſachen ben jfns 
geren EGreditoren und Wuͤrgen zu Gute auf 5 ganze 
Jahre prorogiven und verftreden, indem "er bie Ablöfe 
than mag. Da aber diefe Sabre Thon verlaus 
fen, follen alsbeam die älteren Creditoren 
oder Hpypothecarii für eigenthämljge umb 
Schuldiger Guͤter unangefochten und 
erblich gkeich wäre Friedund Bann 
Dazu gewirt'et anzunehmen unb zu bez 
halten, und den 4üngern zu beinet Lofe wef: 
ter zu geflatten Zug und Redt haben. 





richtigen Syſteme bir Opwialität und Yubkieität wird 
durcharbeiten koͤnnen. 
Bir’ wollen. uns hier nicht in ſtaatsrechtuche Be 
trachtungen, zu benen Die habelnfche Genieinde und Ge 
richtsverfaſſung bad ganze Partitular⸗Recht dieſes Las 
destheils fo nahe Veranlaſſung geben, wie anziehend fie 
auch fein mögen, verlieren, fondern uns aui die rein 
privatrechtliche Eroͤrterung uͤber deutſches und hadeln ſches 
Hypotheken⸗Weſen beſchraͤnken, zunaͤchſt und mit der 
nicht ganz leichten Materie vom Immiffionds und Loͤſe⸗ 
rechte, (welches wir in feinem-Urfprunge, feiner Bedeu⸗ 
tung und feinen Folgen, fo lange wir in romaniftifchen 
Ideen befangen, nicht richtig auffafien werden), befchäfs 
tigen. Wir eröffnen den Kreis unferer rechtlichen Bes 
benten mit der Beantwortung ber anſcheinend duͤrren, 
aber doch practifch wichtigen Frage: 
von welchem Tage beginnt ber Lauf der Löfefrift? 

Damit unfere Lefer fofort erfahren, wie fie mit uns 
daran find, fo haben wir die Frage ſchon in dem Ein- 
gange entfieden, und wagen jetzt den Verſuch, bicfe 
Entfheidung zu rechtfertigen.” 





1. Das ſ. ge hadelnſche Immiſſionsrecht ift das 
altdeutſche Pfandrecht, das im dent Älteren Urkunden uns 
ter dem Namen: Weddeſchatt, Pfandſchaft, Satzung 
Berfab) vorkommt. Die Sapung or Weddeſchatt 
erſcheint im altdeutſchen Rechte in verfchiedenen Geftalten, 
: fie befland entweder darin, daß dem Gläubiger bie. 
Gewere (Beſitz und Recht auf den richterlihen Schuß 
im Befige) eined Grundflids übertragen wurde, mit 
den Rechte, daſſelbe zu befigen und unbefchräntt oder 
mit gewiffen Beſchraͤnkungen pfandweife zu benußen: die 
4* | 





f. g. Pfandsgewere, woneben die Eigenthumsgewere des 
Schuldners ſtehen blieb, oder fie. enthielt‘ einen 
vollkänpigen Verkauf eines Grundſtücs an 
ben Slaͤubiger mit der Bedingung des Wie 
derkaufs, aber mit voller. Ugbertragung. des Eigens 
thums, fo daß der. ne feine Gewere —— den 
Berkauf auf Miederkauf. 

“ cfr. Albrecht, von ra Gewere. S. 10-1. 

Danz, Handbuch. IL 347, 348. 

Naurenbrecher's Privatrecht. Bd. 1. 374: 


j Das hergegebene Capital erſcheint dabei als Kauf⸗ 
preis und ſieht die Satzung oder Weddeſchatt in dieſer 
Form mehr einer Eingabe zur Zahlung aͤhnlich. Eine 
Satzung oder Weddeſchatt in dem zuletzt bezeichneten 
Sinne, ein Verkauf auf Wiederkauf iſt das hadelnſche 
Immiſſionsrecht, ſobald der Immiſſions berech— 
tigte durch Ausfertigung des richterlichen Decrets in 
‚ben rechtlichen Beſitz des Grundſtuͤcks geſetzt worden. 
Wenn das Immiſſions⸗Decret ausgefertigt, und nach 
dieſer Ausfertigung die älteren Creditoren 5 Jahrk das 
Grundſtuͤck befeffen, fo foW ſolches alsdann, wie ed in 
dem hadelnſchen Landrechte heißt, „für dad eigenthüms 
liche und erbliche. Gut. des Gläubigerd gehalten. werben 
und er. berechtigt fein, folches, gleich. wäre Fried und 
Bann darauf gewirkt, einzunehmen und zu behalten.“ 

Dasß altdeuiſche Pfandrecht, deſſen Characteriftiiches 
in einem temporairen ad wiederkaͤuflichen Eigenthume 
mit dem Rechte der, vellſtaͤndigen Nutzung befteht, hat 
ſich demnach im habelnſchen Smmiffionsrechte neben dem: 
gemeinſchaftlichen Pfandrechte erhalten. Aber. man barfy 
will man nicht irre gehen, nicht uͤberſehen, daß dem dur. 
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pothekariſchen Mäubiger ganz nalh den Beſtimmungen 
des gemeinen Rechts die Sypothek conftituirt:wirb, daß 
durch dieſe Conſtitution und die gerichtliche Eintragung 
der Hypothek ind Hypothekenbuch wohl der Ditel ‘auf 
das Immiffiongrecht, nicht aber letzteres ſelbſt gegeben 
iſt. Man muß vaher zweientei unterſcheiden, Con⸗ 
ſtitution der Hypothek und das Immiſſionsrecht. | 


7 Zene.bie gemeinrechtliche Hypothek, welche zwar ein jus 
in rem, aber fein Eigenthum giebt, diefe die dotalrecht⸗ 


fiche, welche temporaires Eigenthum mit nn und Sr 
nuß verleiht. 
Das ben hypothekariſchen Glaͤubigern nach dem 
hadelnſchen Landrechte zuſtehende Immiſſiöns⸗Recht 

giebt denſelben alſo nur einen Anſpruch auf Einſe⸗ 

"gung in den Beſitz und Genuß des Pfandes, und bas 
durch die. Gelegenheit, das Eigenthum deffelben zu. ers 
werben, wenn feit ber gerichtlichen Einfegung, eine bes 
ſtimmte Friſt, die geſetzliche ‚Hjährige, verſtrichen. Das 
Verbot der Selbſthuͤlfe aber entzieht dem Glaͤubiger die | 
Befugnig, fich eigenmächtig ohne gerichtliche Hülfe in den 
Befitz' zu feßen. Die Natur der Sache bringt e8 daher 
mit fih, daß der Immiffion, wenn fie rechtliche Wir: 
tung, namentlich bie Wirkung des Eigenthumserwerbs, 
zur Folge haben follte, ein richterliches Decret verange⸗ 
hen muß. 

Man wird ſich an dieſen Grund ab um fo mehr 

Halten müffen, da an ſich⸗ fhon bie Beſtimmung, daß 
der Befiß des Pfandes nach. einem beſtimmten Zeitab⸗ 


F Iaufe .. Eigenthum verſchaffe, eiwas. ſehr Anomales iſt, 


and zu noch groͤßeren Ungerechtigkeiten führen Tann, wie 
das ſchon ohnehin der Fall iſt, wenn: es dem Pfands 
glaͤubiger freiſteht, aus eigener Machtvollkommenheit, 
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vhne richterliche Interteffion ſich die Yemiffien zu ver⸗ 
affen und den Beg zum CEigenthumserwerbe zu: bah⸗ 
nen, ſo daß ihm nach Ablauf einiger .Beit das Pfand 
gefallen iſt. Cine folge hoͤchſt bedenkliche Walküͤhr bie 
glehhzeitig einen unerlaubten commiſſoriſchen Bertrag ent⸗ 

halteit wirebe, wirb: durch keine Beſtimmung des hadeln⸗ 
ſchen Landrechts ſanctionirt, vielmehr: dadurch ſpeciell 
der commifforifcge Vertrag, daß das Pfand, wenn ſolches 
iu einer beſtimmten Zeit nicht geldfet, ohne Weiteres ver⸗ 
fallen ſei (Tit. 10.), verboten, ferner zum Pfandrechte oͤffent⸗ 
licher Aufgebot erfordert (Tit. 6, 7.) und. im andern Theile 
Jitel 8. beſtimmt: daß, weil viele. unter den Creditoren 
und Bürgen ber Unbeſcheidenheit ſelen, wann ihnen bie 
geſetzten Pfande angemwiefen‘ werben, oftmals bie varauf 
befundehe ganze Frucht fuͤr bie Binfe zu fih nehmen, 
und derrarme Mann dadurch zum höchflen gekraͤnkt wird, 
als follen Hinferner, dem bie Pfande angewiefen, 
das erfte Jahr für Die Binfen, Schaden und Setereflem, 
fo viel Hoden zuwardirt werben u. f. w.⸗ « 


(Sätup folgt). 





U De jugendliche Raubmörder, 
Ein Eriminalſall aus ber neueſten * 





An Vormittage bed diſten Januars :1880 bien bat 
Koͤnigliche Amt Harſefeld durch zwei von dem Baucer⸗ 
meiſter zu D, abgefigiche Boten die mandliche Artzeige, 
baß ber „u &t. ‘ «. bienenbe Heinrich W.. an u 
vorhergehenden Tage, ürm 18 Uhr Abenda, ungefaͤhe 
AM Schritte von 8 en. antſernt, —— — 
worden fei. | | 
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Auf den Grund dieſer Anzeige. verfügten ſich ſefori 
zwei von den bei dem Königlichen Amte 9... anges 
FeRen Beamten nah D. .., unb fanden bei ihrer 
Dorthinkunft einige Schritte von bem nach der dd... 
Mühle führenden Fahrwege, und zwar 470 Schritte vom 
Dorfte efttfernt, einen am Boden kegenben männlichen 
Leichnam, welcher an der zechten Oberbaucdhgegend eine 
Schußwunde hatte. Zugleich wurde den eben genannten 
Beamten ſogleich nad ihrer, Ünkunft u D.. . ven 
Selten des Sections »- Commandanten DD... und bed 
Landgenödarmen 6. — gngegeigt, daß ſich der Dienſt⸗ 
knecht Hans R... zu D... der Veruͤbung dieſes 
Mordes dadurch ſebr verdauͤchtig gemacht habe, daß fein 
Schuhwerk mit den im Schnee aufgefuridenen Zußſpuren 
des muthmaßlichen Moͤrders uͤbereingeſtimmt, auch fich 
an feinen Händen und in feinem Hemde einige Blut⸗ 
flecken gefunden haͤtten, und daß derſelbe wegen dieſer 
Verdachts Brände vorläufig‘ von! ihnen verhaftet wor⸗ 
den ſei. 
Da ſich nun die betreffenden Beamten bei atıgeftells 
ter eigner Mterſuchung von ber Wahrheit der von dem 
Landgenddarmen angezeigten Umftände Iıberzeugten, und 
daneben der hieraus wieder R . . . entfpringende Ver⸗ 
dacht noch dadurch vergrößert wurde, daß ſich nod in 
einigen anderen Kleidungsſtücken deſſelben blutige Flecken 
vorfanben, ımb daß außerdem dad von demſelben bis 
dahin :befeffene Gewehr nicht fofort aufgefunden werben 


konnte, fo hielt es bie unterfuciegben Michter fü» ans 


gemeſſen, zu: eime ſofertigen Vernehmung deſſelben zu 
Ichreien. „Wei dieſer leugnete er zuerſt die ihm Schuld 
gegebene hat: Hölig-aby- gefland jedoch auf vorgängige 
Vorzeigung einiger ihm gehörigen blutiger Kleidungs⸗ 


> :@ an 
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file die Ermordung des Dienſtknechts Me. ... neh in 
demfelben Verhöre in, Durch diefes Geſtaͤndniß fanden 
fi dier mehrerwähnten Beamten veranlagt, ihn nach 
9... is dad hortige Amtsgefaͤngniß bringen zu laſſen, 
und wege bisfed eimgeflandenen Verbrechens eine foͤrm⸗ 
‚liche peinliche Matgrfuchung wider. ihn einzuleiten, welche 
fpäterhin noch auf einige früher von ihm verübte Dieb⸗ 
ſtaͤhle ausgedehnt wurde. Die. näheren Ergebniſſe A 
Unterfuhung mare folgende: u: 

- Der Inquift Hans 8... iſt 18 Jahr alt, aus 
 D-.. . gebürtig und ein eheliher Sohn des gegenwärs 
tig noch daſelbſt Iebenden Haͤuslings Hayb N... „ und 
deffem bereits fchon verfiorbener Ehefrau, Margaretha, 
geb. NR. . ., und beiennt fich zur lutherifchen: Religion 
Inquiſit hat ſeine Mutter früh‘ verloren, inbeffen bat‘ 
ſich fein, Vater nachmals wieder verheirathet, und be⸗ 
findet ſich feine Stiefmutter noch jetzt am Leben. Er 
hat ſich bis zu feinem achten Jahre ununterbrochen im 
vaͤterlichen Haufe aufgehalten, fich fodann als Schwei⸗ 
nejunge zu D. + . vermiethet, dieſen Dienſt indeſſen 
‚Son nach acht. Tagen wieder verlaſſen und ſich zu feinen 
Eltern zurüdbegeben. In den hierauf folgenden naͤchſten 
Jahren hat er während des Sommers abwechſelnd bei 
ben Einwohnen &, und 4... 30m GE... gi 
‚dient, ohne indeffen mit-Genanigkeit angeben zu koͤnnen, 
bei welchem. von Beiden ex zuerft in Dienſt getretan ifl, 
dagegen aber ſich während. des Winterd bei feinem! Was 
tg aufgehalten, und während: feine Aufenthalts. bei 
demſelben die Schule. ED. . beiecht.. In feinem 
zwölften Sabre if er bei bey Einwohner 8... , zw 
BB... ., unmeit-ber Stadt St... . in Dienſt getreten, 
und hat dort —— ‚deu, beiden ro, Johre ſeines 
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— Dienſtes die Schule * SH... beſucht. Nu 
Ablauf dieſer beiden erften Jahre iſt er: Ofen 1835 iu 
re.» .Kirche zu St . . » confirmirt werben, und 
bat nach feiner Confirmation noch zwei Jahre bei dem 
vprgebachten B . ., gedient. Sodann hat er ſich bei 
dem Halbhoͤfner Zoehann Heinxich Mi MD... 
für einen jährlichen Lohn von 42 &halern i in baarem Geide 
and einigen zu,4 Bhalern veranſchlagten Naturalien ver⸗ 
miethet, und if in dieſem Berhältniffe- ” „Zur Fintah 
tung der unterſuchung verblieben. 


Inquiſit erfreut ſich einer guten Beute, far 
‚der überall kein Wermögen. - 


.&o, wiel die ſonſtige Derföntichtet det Zaquißten 
betrifft, fo hat derfelbe ſich nach der Ausfage feines Bar 
terd immer gut und ordentlich betragen und: niemals eis | 
nen böfen Sinn gezeigt, auch ſtets feinen Verftand or⸗ 
bentlich gehabt. Zugleich bemerkt dieſer Deponent aber 
auch, daR fein Sohn von ‚jeher mehr ftiß für fih weg 
gewefen fei, als andere Menſchen, und gegen Manches 
Glächgültigkeit bewiefen habe, was anderen Menſchen 
weniger einerlei zu ſein Pflege. | | 


v Die Einwohner 8... und %. ..«, be. welchen 
Inquiſit während feiner Knabenjahre eine Zeit lang gedient 
Hat, haben angegeben, : baß derſelbe ihnen immer. treu 
und redlich gedient, und während: ber Beit feines Diens - 
ſtes bei ihnen. durchaus Feine Beweiſe einer ſchlechten 
Denkungsart gegeben habe.- Seine Dienflverzichtungen 
. ‚hätten hauptfächhch in der Huͤtung des Viehes beflanden, 

se babe ſich denfelben immer geßörig ‚unterzogen, und 
ns fie namentlich nie erfahren, daß er bad feiner 
—— anvertraute Vieh gemißhandelt habe.. 


= > 


a — auf gleiche Welſe hat 1.1 and. — 
BB... WB... bei welchem Inquiſit vier Jahre 
lang ale Wichhirk gedient hat, über denſelben gehußert. 
SDeboch bemerkt derſelhe, daß ihm Inquiſit während ſeiner 
Dienſtzeit zwei Mal Anlaß zur Unzufriedenheit gegeben 
babe. Ein Mat habe er dad Fell ned feinem Knechte gehoͤ⸗ 
tigen Schäfes mit zu Käufe gebracht: and dabei geästßert, 
daß letzteres von dem Hunde tobtgebiffen: fei, und ein 
Anbered Mat: angezeigt, daß von ihm eitem Schafe ber 
Hals abgefchnitten: fei, weil fi ſolches gewärgt, bb 
int VDraſe erflidt habe, j 
: Der Dienſtknecht ® . . weißer mit dem. Ingeir 
fiten gleichzeitig bei . . . gedient hat, hat angegeben, 
Baß derſelbe ſich damals ur son. einer guten Seite ges 
zeigt habe, und ganz abag fo. geweſen fei, wie andere 
Kinder, Spaͤterhin habe ſich fein Weſen In ſefern ge 
ändert, als er jetzt mehr ſtill und für ſich weg ſei. 
Der vormalige Schullehrer zum G.. Namens 
Peter V — deponirt: daß, Inquiſit zwei Jahre laug 
bei ihm zur Schule gegangen ſei, und waͤhrend dieſer 
Zeit die Schule ordentlich beſu It, ſich auch im ghrigen 
gut betragen habe. In der Religion fei Inquifit ganz bilig 
deweſen, und alfo- weber der Weſte noch ber Schlechteſte. 
Da Paſtor M... zu St. .., bei welchem In⸗ 
quigt confirmirt worden iſt, bat einen Yubzug aus.ben 
von ihm Aber feine: Gonfirmanbem gefammelfen Rotigen 
mitgetheilt, web hat hiernach Inqulſit eine güte Fertige, 
keit im Leſen, aber nur Yacht mittelmaͤßige Religions⸗ 
Tenntniffe bewiefen, Abrigen& aber: In diefen Lehrſtunden 
Aufmerkhamkeit · und Theilnahme am Unterrichte gezeigt, 
dieſelben vegelmäffig Befudhs und ne u. tadellos * 
un a * ar we 
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Der Halbhoͤfner WM . . . depanist, daß Inauiſit bei 
ihm flet treu umb ordentlich gearbeitet: Habe, im, Lebris 
gen aber ML für. ſich weg geweſen fei und weder Nei⸗ 
gung zum Spiele, no zum Trunke, noch zu ben Maͤd⸗ 
Gen gezeigt babe. Das mefle Bergnuͤgen babe heufelbe 
an der Jagd gefunden: -Yuniel habe Znquiſit fefner Ans 
ficht nach wicht veraudgabt, wiewohl berfelbe gewoͤhn⸗ 
Sch Lahn im Voraus gehabt habe. Bu. tadeln fei bei. 


ihm nur eine große Gleichgültigkeit' gegen Alt; und 


namentlich gegen die ihm ertheilten Zurechtweiſungen 
gevefen. Vebrigend habe. ck, Deponent, nie: bemeuit, 


be Inquiſit dummer fei, als andere Menden. 


® Huch der bei M... im Dienfis. fehenbe Kuecht 
M ... und die Magb Catharina & . . . haben: aus⸗ 
sefagt, daß man an dem Buquifiten. nichte Ayffaliqebel 


 Hebe wahrnehmen können, als daß berfelbe ſtill für ſich 


weg und etwas gleichgültig geweſen ſei. Letztere Führt 
noch an, daß derſelbe zwar feine. Verſtandeskraͤfte gehörig 
gehabt habe, jedoch hin und wieder Bun: bang 8% 


weſen ſei. 


Der Bruber des Getoͤdteten bezeichnet ben none 


ten als dummdreiſt und gleichguͤltig. 


In Unterſuchung bat fich Inquit fricherhin Pr 


vicht befunden, inheffen finb im. Baufe bie Unterfus 


dungöverfaheenö mehie frühen von ihm verühte Dich 


ſaͤhle ermittelt. worben, welche hlerdeshalb nicht, mit 


Stillſchweigen uͤbengangen werben: bätfen, weil fie gar 
zu ſehr geeignet - find, bie Verfönlichteit bei:  Iaauifteh 
in ein helleres Licht: zu Allen 

8) Geſteht Inquiſit, daß er Während. feines ‚Dierk 


gti B ..: . Demfelben, etwas Hamf eutwendet and 
. Ü daraus eine eitſchenſchnur warferigt: habe. Später 


—⸗ RB. ur 

habe er nor), während er’ hort:gtbtent, ein dem... . 
gebörigeB. Schaſtamm, welches der Heexde nicht babe 
folgen koͤnnen, getoͤdtet, und ſeinem Dienſtherrn faͤlſchlich 
en daß er nicht wiſſe, wo ſalches .geblidhen ſeir 
. hat bei feiner Vernehmung ausgeſagt, baß 

ihm — das Abbandenlommen diefeß Damme — 


bekannt ſce. 


2) Nach der Verhaftung bes Inquiſtten Hatten Ks 


. bei demgfelben. verfchiibene, dem Dienſtknechte des vorer⸗ 


wähnten. B....um Weihnachten 1837 ntivendete Bes 


| ‚genftände. gefunden. Als Dem Inquifiten. wegen des ver⸗ 


daͤchtigen Beſitzes dieſer Sache Vorhalte gemacht wur⸗ 


den, geſtand derſelbe ſoſart, daß. er den bier in Frige 


kommenden Diebſtahl begangen habe. Er habe große 
Neigung zum Schießen und zur Jagd gehabt, und des⸗ 


halb eine Flinte zu. haben gewuͤnſcht, indeſſen das zu 


deren Anſchaffung erforderliche Geld nicht. beſeſſen, und 
deshalb beſchloſſen, dem Knechte feines frühen. Dienſt⸗ 
herrn V...Wwelcher ſich in dem Beſitze einer Flinte 
befunden habe, dieſelbe zu entwenden. Zu dieſem Zwecke 
babe ex, ſich nach Weihnachten 1837 eines Abends nach 
ber Wohnung des mehrerwähnten Einwohners BW.. 
begeben, wo er nach 9 Uhr Abends angekommen fei. 

.. Dort habe ex mittelft einer feinem Dienſtherrn M... 
gehörigen und von ihm zu dieſem Behufe mitgenomme⸗ 


nen Knueifzange bie Naͤgel aus ben zur Befeſtigung des 


Bleifenſters in der Knechtskammer dienenden Windſedern 
herausgezogen, ſodann die Fenſterſcheiben in die Hoͤhe ge⸗ 
bogen und ſei hierauf durch dad fragliche Fenſter in die 


RKnechtskammer eingeſtiegen. Dort habe er ſich eine an 


der Wand. haͤngende Flinte, einen daneben haͤngenden 


u Tutterbeutel, worin fih außer dem Pulverhorne, dem 


— B. - 


Gage und einer Omantiiit Pıtver und: Biei 108 
eine. Pfeife‘ befunden habe, und einen am FJenſterpfo⸗ 
ſten hängenden Spiegel zugeeignet, und ſich mit bies 
fen Sachen auf demſelben Wege, auf: welchem er in- bie 
Kanımer gekommen: fei, unter Zuruͤcklaſſung ber mitges 
sommenen Kneifzange, wieder aus herfelben entfernt. Bon 
den mitgenommenen Sachen habe er zuerſt die’ Pfeife 
und nachmals auch bie Zlinte, nachdem er bed Schießens 
eine Zeit lang überbrüffig geworben fei, bertauft, bie 
übrigen Gegenftände aber behalten, Ä = 

Die Ausfagen des Einwohner B ... und ber 
bei viefer Gelegenheit beſtohlenen Knechte deſſelben ſtim⸗ 
men ſowohl in Ruͤckſicht der Art der Begehung dieſes 
Diebſtahls, als in Ruͤckſicht der Bꝛzeichnung der geſtoh⸗ 
lenen Sachen mit dem Eingeſtaͤndniſſe des Inquiſiten 
im Weſentlichen uͤberein. 

.Der Halbhöfner -M . . .. hat angegeben, daß die 
nach der Veruͤbung des Diebflahls in der B.. . . ſchen 
Wohnung zurüdgebliebene Kneifzange ihm gehört habe, 

Die geſtohlenen Sachen find ſaͤmmtlich wieder her⸗ 
beigeſchafft, von den Beſtohlenen gehoͤrig recognoscirt 
und zu dem Geſammtwerthe von 3 «P 4 3% 3 & abges 
ſchaͤtzt werben. 

Eine Befichtigung des Locald hat ergeben, daß bie 
Entfernung bes bier in Betracht 'Tommenden Fenſters 
von der Erde, außerhalb des Haufes, nicht mehr als 
4 Buß betragen habe, und daß auch die Eröffnung befs 
felben, da folches in Blei gefaßt geweſen,“ ohne Mühe 
habe rbewerkftelligt werben - können. - ' | 

— Endlich iſt Inquiſit noch geſtaͤndig, daß er waͤh⸗ 

rend feiner. Dienſtzeit bei dem Halbhoͤfner M... um 

Weihnachten v. J. von dem oben Kenn ein- Pfand 
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Wolle entwendet Babe.“ Gr Bade daſſelde ſeiner Stief 
mutter gebracht, um ſich daraus Garn ſpinnen zu laf⸗ 
fer; wid er habe ſich von dieſem Barıie Gtrkmpfe ver, 
fertigen laffen wollen, Gegen feine Stiefmutter habe er 
vorgegeben, daß eo die Wolle. von a Schäfer bes 
MM... gekauft habe, 

Der Halbhöfner M . « . bat FR, daß er in 
ber fraglichen Zeit eine bedeutende Quantität Wolle auf 
feinem Boden liegen gehabt habe. Er wiſſe nicht, Daß 
ber Inquifit davon ein Pfund entwendet habe, halte 
aber deffen Angabe nicht für unwahrſcheinlich, zumal 
derfelbe zu dem feagliden Boden den Zutritt gehabt babe. 

An diefe Vorbemerkungen reihe ſich jet eine nähere 
Darfielung ‚des von dem Snquiften veräbten Rande 
mordes. 

Wie bereits weiter oben bemerkt worden i, Bat 
Inquiſit dieſes Verbrechen ſchon in dem erften mit ihm 
abgehaltenen Verhöre eingeflanden. Diefem Geftänbniffe 
iſt er auch bei feinen fpäteren Vernehmungen in allen 
wefentlichen Pancten getren geblieben, und hat er über 
die Ermordung ded Heinrich W. . . im Wefelitfichen 
Folgended eimgeflanden: 
2 Am Abend ded 20. Januars biefes Jahrs ſeien in 
der Wohnung ſeines Dienſtherrn, des Halbhoͤfrers .; 
zu D..., mehre Knechte und Maͤgde verfammelt 
gewefen,. und ſei and; ber nachmals getöbtete Heirrich 
B..; zwifben 6 und 7 Uhr Abends dorthin gekond 
men. Dre Anweſenden hätten fich mit einander unters 
vebet, und hätte er, Inquifit, und verſchiedene andere 
Knechte mit den anweſenden Mäpchen Scherz getrieben 
und dieſelben ausgegriffen. W... babe inheflen an 
diefen Scherzen keinen Theil genommen. Gr, Inquiſtt, 
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habe fi an dieſem Abenbe auth mit dem Grfleren un⸗ 
verhalten und bei biefer Gelegenheit wahrgenommen, daß 
Derfelbe an-feiner Jade fhesne Knöpfe habe und auch 
eine filberng Uhr trage, Dieſer Anblick habe. ihn auf 
den Gehanken gebracht, den WB. . ., mit welchem er 

übrigens früher niemals in einem unfreundlichen Vers 
nehmen. geftanden habe, «zu erſchießen, um ſich ber Uhr 
und der Knoͤpfe deſſelben zu .bemächtigen, und ſich das 
Geld, welches er bes ihm vermuthet, fo wie feine Jade 
und Welle zuzueignen. Diefer Gebante habe ihn, als 
er fih einmal damit befchaftigt babe; gar nicht wieder 
verlaffen wollen, und fo habe ſich der Entichluß zur 
Ausführung der That immer mehr befefligt. An das 
Furchtbare einer foldhen Handlung habe er gar nicht ges 
dacht und ſich vielmehr vorgefteltt, daß biefelbe wohl 
verborgen bleiben werde, Seine Abficht fei ed geweſen, 
nad der Ermordung und WBeraubung de W... bie 
Uhr und die filbernen Knöpfe defjelben zu verkaufen, da 
ee das für einen folhen Verkauf zu erwartende Geld. 
gar wohl habe gebrauchen koͤnnen, wenn er auch in Feis 
ner eigentlichen Geldnoth gewefen fei. 

Als er die Ermordung des W . . . befchloffen ges 
habt habe, habe er benfelben gefragt, ob er noch an dies 
fen Abende wieber zu Haufe gehen wolle, und Habe 
leßterer diefe Frage bejaht. Ob er an benfelben außers 
dem noch die Frage gerichtet habe, ob er allein zu Haufe 
gehen wolle, und ob von biefem hierauf erwiebert. wors 
ben fei, wer. ihm wohl, stiwaB nr werde, fei ihm nicht 
mehr erinnerlich. 

Um bie zur Ausführung bei von ihm beabfichtigten 
Morded erforderlichen Werkehrungen zu treffen, habe ex 
ſich um 8 aus der Stube, worin die Webrigen vers 


| — 
ſanmeit geweſen, entfernt, aud fih ur bie Reumer, 
worin feine Blinte gehangen, begeben. | 


"dem zweiten Verhdre hat er’angegeben, daß er 
bet feinem Weggehen aus der Stube vergegeben habe, 


daß er ſeine Pantoffeln anziehen wolle, Damit feine Abe | 


wefenheit nicht auffalle, und daß er auch nachmals in 

NPantoffeln zuruͤckgekehrt fü.” In dem articulieten Ver⸗ 
hoͤre weiß er ſich dieſer Aeußerung und des nachherigen 

Anziehens der Pantoffeln nicht mehr mit Beſtimmtheit 

zu erinnern, haͤlt aber beides nicht für unwahrſcheinlich. 

In der Kammer habe er einen tüchtigen Schuß 


Pulver in die Finte, woraus er am Nachmittage nach 


Sperlingen geſchoſſen habe, geladen, ſodann ein in ſeine 

Beſitze befindliches Stuͤck Fenſterblei in eine etwas laͤng⸗ 

. liche Zorm zuſammen gebogen, und mit Huͤlfe eines in 

der Kammer liegenden Steind auf einem Fundamente 
fo lange zufammengefchlagen, bis fih das Blei in 
ben Slintenlauf habe hinein ſchieben und mit dem Babes 
flode babe dinunterſtoßen laſſen. Nachdem er hierauf ſein 
letztes Zuͤndhuͤtchen aufgeſetzt und die ſolchergeſtalt gela⸗ 
dene Flinte an die Wand gehaͤngt habe, ſei er in die 
Stube zuruͤckgekehrt und habe dort an den, unter den 
daſelbſt anweſenden Perfonen dorgetallenen BUCHEN 
gen Theil genommten. 


Gostferung role) 
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I. Beitraͤge zur Lehre vom Pfandtechte nach bie Ä 


deinſchem und deutſchem Mechte. 
| I. 
Bam Immiffienss und $öferenhte. 
7 1775 | 
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Es ſoll alſo die Immiſſion nicht eigenmaͤchtig von 
dem Glaͤubiger ergriffen werden, ſondern derſelben eine 
richterliche Verfuͤgung vorangehen, und er dadurch auf 
das Grundſtuͤck aufgelaſſen oder immittirt werden. Dieſe 
foͤrmliche richterliche Immiſſion bat ſodann die rechtliche 
Wirkung, daß der Immittirte in 5 Jaͤhren das Immif⸗ 
ſionsgut als ſein eigen unangefochten und erblich, alſo 
adquiriret, als waͤre Friede und Bann darüber gewirkt. 


Dieſe Interpretation des hadeinſchen Landrechts ent⸗ 
ſpricht weiter den allgemeinen Grundſaͤtzen des deut⸗ 
ſchen Rechts über Erwerb von Eigenthum und Rechten 
an einer Sache. So wichtige Rechte konnten in Deutſch⸗ 
land nicht ohne Mitwirkung. ded Gerichts durch bloßen 


‚ Vertrag erworben; unbewegliche Güter und. — be 


Zabra-XV. Befehl. — R 
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ſtellte Rechte mußten in echte ding. übertragen Capfge- 
laſſen werbeu.*). 


Ein gerichtlicher Act iſt alfo bei dem Pfandrechte, 


welches wiederkaͤufliches Eigentbum giebt, nöthig, bier 
‚vertritt dad gerichtliche ISmmiffiondsDecret, welches den 
Gläubiger in die Gäter verweifet, die Stelle der gericht, 


as Außaſſeng aber darum iſt ⸗es ganz gemaͤß dem 


4 — 


*) Sachſenſpiegel, Buch 1. Art. 52. ° 


„Ohne dee Erben Laub und ohne Gericht (echte: ding.) 
mag kein Mann fein eigen Gut noch feine Leut vergeben’ 
ch. Eihhorn’s Meitögefhihte, Bd. 2 8. 358, 

383, Danz a. a. O. S. 386. 

Die Klagen wurden ordentlicherweiſe im echte ding 
angeftellt, Hier bie Sache infiruirt oder verhandelt und 
entihieben. Das echte Ding war aber nicht bloß zur 
Verhandlung von Recdhtsſtreitigkeiten beftimmt, Kndern 
zugleih der Ort, wo die meiften Handlungen der jet. 
fogenannten freiwilligen Gerichtsbarkeit vorgenommen 
werben mußten. Der Iweck habei war, baß dergleichen 
Handlungen hinlängli befannt werden follten. 

Als die Berbättniffe bes bürgerlichen Lebens einfacher 
und ber Verkehr nicht fa verzweigt war, namentlich bas 
GSrundeigenthum nit fo mohilifiet worden, wie, in 
fpäterer Zeit, mußte Iegteges in der Volksgemeinde über” 
tragen werben (Eichhorn I. c. 5. 14.), Daher hat fig 
in manden Städten -nod bis im bie neuefle Zeit .ober 
bis hahin, daß die germanifhe Verfaſſung durch andere 
Berfoffungs- Orbonanzen, bie für alle nad einem Züs 
ſchnitte die Inneren und äußeren Verbältniffe der Stadt 
segeln, verdraͤngt worden, ber Gebrauch erhalten, daß in 
den Riedergerichteg, in wäden bie ganze erbgeſeſſene Bir 
gerſchaft entmeber ſelbſt oder durch Ausfchäffe zu Gericht 
faß und das urtheil fand, das mbewegliche Eigenthum 
EErbe, Eigen) aufgekaſfen und ein Jeder, der die Kuf- 
‚laffung anfechten wollte, ad impugnandum junge aufges 
fosbert wurde. 





rein deutfchrechtlichen Grunbfage, daß erſt von dem Lage, 
wo der Richter dad ImmiffiondsDecret audgefertigt und 


dem Gläubiger auf bad Grundftid gelaffen, immittirt . 


bat, vie Zrift anläuft, binnen welcher durch die Smmiß 
fion eriworbene, jedoch der Böfe unterworfene in ein ums 


widerrufliches Eigenthum des Beſitzers, über welches 


‚nach dem Worte bed‘ hadelnſchen Landrechts Fried und 
Bann ergangen, verwandelt wird. 

Dieſe aus ber Natur der Sache und —— 
Grundſaͤtzen des deutſchen ————— gerechtfertigte 
Anficht wird 


IT.  Burd) andloge Verhältniſſe des RIM. beflätigt. 


N 


Dad pignus judiciale der. Römer zB. ſetzt 

) ein richterliches Erlenntniß voraus, welches bie 
Rechtskraft befchritten, 

2) Ablauf der gefehlichen Friſt, binnen welcher dei 


richterlichen Judicate haͤtte Folge geleiſtet werden ſollen, 
8) ein richterliches Decret, welches die en 


und die Art berfelben feflfegtz endlich 
H muß, dem richterlichen Decrete gemäß, die Boll. 


. ziehung des rechtskraͤftigen Urtheils auch wirklich vor 
fih gegangen fein, Das Decret des Richters allein giebt. 


an fi noch kein Pfandrecht. Erſt durch die Auspfaͤn⸗ 


dung oder bie wirkliche vom Richter verfügte Einſetzung 


in den Befig entſteht das nignus judiciale. Den Roͤ⸗ 
mern wor die .Immiffion des Glaͤubigers in die Güter 
des Schulönerd nit unbekannt, fe wurde aber von dem 
Richter verfügt, ‚und jede Eigenmagt war aus⸗ 
geſchloſſen. . 

| Slüds: Commentas. Band 18. S. — 


Wie daher dad pignus judiciale erſt durch bie 


vom Richter verfügte Einfetzung in den Beſitz entfteht, 
8. * 


— 
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. To kann aus gleichen Gründen ber. hypothecariſche Glaͤu⸗ 
biger ſich die Immiffion in das Pfand mit ber rechtlis 
hen Wirkung des Eigenthumserwerbs erſt durch eine 
richterliche Verfuͤgung, durch ein gerichtliches Immiſſions⸗ 
oder Adjudications⸗Decret verſchaffen. Eine natuͤrliche 
Folge davon iſt weiter, daß ber Lauf der Loͤſefriſt erſt 
von dem Tage an beginnt, wo der Beſitz und die Be⸗ 
nutzung des Pfandes dem Glaͤubiger adjudicirt, das rich⸗ 
derliche Immiſſtions⸗ oder —— — ausge⸗ 
fertigt worden. 
Dieſen hier entwickelten Grundſaͤtzen conform iſt in 
Sachen. des Schultheißen K., Imploranten, gegen die 
Proviforen der Kirche zu L., Imploraten, wegen Einlö- 
fung von. Ländereien, am 31. Mai 1831 vom Juſtiz⸗Landge⸗ 
richte des Landes Hadeln folgendes Erkenntniß abgegeben: 
da nach den verhandelten Acten, namentlich 
nach dem Berichte des Kirch ſpielsgerichts vom 
30. April d. J. während bed durch das Prioris 
taͤts⸗Erkeuntniß vom 25. April 1826 .bewilligten 
. Triennü überall nod Fein Immiſſions⸗De— 
cret ausgefertigt, und daher auch kein 
Zeitpunkt anzunehmen iſt, von welchem 
die Loͤſezeit zu berechnen fein moͤgte, 
dem Imploranten mithin unbenommen fein mußte, 
die Hypothek gu: annoch amt 26. April 1829 zu 
töfen, fo werden Imploraten ſchuldig verurkpeht, 
dem Imploranten die fragliche Hypothek gegen 
Empfangnahme bed Betrages ihrer, dem Implo⸗ 
ranten vorgehenden und von den Gi... .. 
Erben cedirt erhaltenen Forderung qu. adzufreien 
Und demſelben den ihm durch die verweigerte Ans 
. nahme des Gelded erweistich verurſachten Schaden, 











4 


31 . 
. De | 


: :seegängig .befien. Ausmittelun g und. richterlichen 
2. Beflfegung zu vergüten, fi auch wegen ber. Pros. 
ceßgkoͤſten, ſoweit daruͤber noch nicht ————— 
a ——— iſt, mit ihm abzuſinden. 

0.2 Br. Brunei. 


* R „ : 
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Un 9 Uhr. abends fi. fein Dienſtherr zu Haufe — 


| und hätten fi fi nun die dort zum Befuche gewefenen frem⸗ 
den Maͤgde und Knete‘ aus deſſen Haufe wieder entfernt, 


WB... habe vor feinem Weggehen noch geäußert, daß 


er, bevor er den Ruͤckweg nach ſeinem Wohnorie antrete, 


noch bei ſeiner Mutter und ſeinem Bruder vorgehen 


wolle. In weſſen Geſellſchaft ſich derſelbe hinweg beger. 
ben habe, fei ihm, nit mehr erinnerlich. 


Nach dem Aufbruche dieſer Geſellſchaft ſei er nie | 


feinen Mitknechten noch, einige. Zeit zurudgeblieben und 
habe fih dann in die Kammer, wo bie Slinte hange, 


begeben, während - ‚die. übrigen Knechte das Vieh gefuͤttert | 


hätten. Er habe ſich noch eine Zeit däng in der Kam⸗ 
. mer aufgehalten und. während Werfelben feine alten. Schuhe 
angezogen und fi mit dem Dort, aufgehangten Gewehre. 
bewaffnet, hierauf die nad) Außen führende, zugehafte, 
und zugebundene Thuͤr derſelben ‚aufgehakt, losgebunden 
und ſich ſo ins Freie begeben, auch. zugleich. Die geoͤffnete 
Thür wieder, angelehnt, ‚Daun habe er ſich ‚die St.. der 


Voſtſttatße enflang. nach der Wohnung des Bruders des 
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U. .., begeben, um zu fehen,. ob letzterer no bort. 
fel, und wann ſich derſelhe won. dort hiniorg begeben. 
"werde: ‚Auf dem Wege dorthin habe er bei ber Woh⸗ 
nung bed Schmieds D... Halt gemacht, weil er ſpre⸗ 
chen gebärt und. dad Bellen‘ eines Hundes vernommen, 
babe, Nachdem Alles wieder ruhig geweſen ſei, habe 
er feigen Weg weiter fortgeſett. Als er bei der W.. 
ſhen Wohnung angekommen fei, habe er ſich vorſi ichtig 
amter das Fenſter geſchlichen, eine: folge. Stellung ge 
wählt, bei welcher er habe ind Fenſter fehen koͤnnen, 
orme ‚Dagegen wieder gefehen zu werben, und habe nun 
gehört, haß Heinrich WB... in der Stube rede.. Als 
er dald darauf wahrgenommen habe, daß derſelbe Abfchiet 
nehme, fei er ſchnell fortgelaufen, um einen Vorfprung 
zu gewinnen, und habe fich 150 Schritte weit von. den 
erſten D- . ..ner Häufern Auf bem über die D;. .ner 
Mühle nady St... führenden Fußiwege aufgeftellt, 
um dem We. . ber biefed Weges habe kommen muͤf⸗ 
fen, aufzulauenm.-  -. \ 

Nach feiner Ausfage im erften Verhdre hat ſich In⸗ 
quifit unmittelbar nach ſeiner Entfernung aus der Weh⸗ 

nurng ſeines Dienſtherrn nach bem FIRE deld⸗ 
wege begeben. 

Nachdem er ſi ic an dem Fußweg. aufgeftelit babe, 
habe er den Hahn des Gewehrs geſpannt und legteres 
angelegt. Bald nachher Habe er wahrgenommen, daß 
®...fe nähere, und denſelben zwar in der Dünkels 
beit nicht erkennen, jedoch allen Umſtaͤnden nach niöt 

* bezweifelg können, daß er es fi: Er, Inquifit, habe in 
dieſem Augenblide zwar einige Beklemmung gefühlt; 
keineswegs aber Reue ober Bewiſſensbiffe Er habe den 

DD... auf 8 — 40 Schritte herankommen Kiffen und bar 


— 
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auf benfelben abgebruͤckt. Da das Gewehr überladen 
gewefen ſei, fo. babe er Einen heftigen Stoß auf bie 
rechte Schulter erhalten; als. das Gewehr losgegangen 
fü. W... fei nach dem Schuſſe noch einige Schritt 
auf ihm zugekommen, dann aber, weinend und klagend 
auf die rechte Seite niebergefunten. Da un WB... 
noch nicht völlig todt gewefen Tei, fo habe er, Inquiſit, 
"ohne über feine That Schmerz oder Reue zu. fühlen, 
benfelben mit ben Kolben feines Gewehrs einen ſo hef⸗ 
tigen Schlag über - Kopf verfegt, daß erſterer davon 
abgeſprungen ſei. W... babe ſich auch nach vieſemn 
Schlage noch gerührt und habe er ihm deshalb ſowohl 
mit dem oberen, als mit dem unteren. Ende des Flin⸗ 
tentaufd, an welchem legteren fich noch ber Bahn bes 
funden, zu wiederholten Malen auf ben Kopf gefloßen 
und geſchlagen. AU WB... völig tobt geweſen fe, 
babe er zuerfi in befien Weftentafhen gegriffen und in. 
derfelben 44 Gutegrofchen gefunden. Auch habe er aut 
diefer Taſche Mittelft der daran befefligten Kette bie Uhr 
bed Werftorbenen herauszuziehen gefucht, jedoch ſei die 
Kette ohne Uhr in feine Hände gefommen. Nun habe. 

. er mit den Fingern in bie Uhrtaſche gefaßt und Sie Uhr 
auf biefe Weiſe hetvorgezogen, zugleich aber bemerkt, 
daß die äußeren Theile ‚vet Uht dutch den Schuß. ber. 
ſchaͤdigt worden fein. Dann habe er Uhr, Kette und 
® Geld zur fich geftedt, dem Leichnam ke Jacke mit ben. 
filbernen Knoͤpfen über den Kopf. weg abgeriffen, und 
fei gerade mit bem Auszichen der Weite befchäftigt' ger. 
wefen, ald er Semand habe kommen hören. Dem Er 

“ morbeten habe er nım au fhnel die Weſte abgeriſſen, 
und fih mit tiefer, ber Sale und ben übrige, vem 
Setödteten ſchon vorher abgenoninienen Sachen ſchnell 


— Mm — 
| Pr Haufe — Nach feiner Zuhauſekunft habe er 
die Weſte und Jade in der Scheune. feines Dienſtherrn 
verſteckt, den Slintenlaufin die Kammer geſtellt · und ſei 
hierauf zur: Leiche zurückgekehrt, um den dorf. zurüdiges 
lafjenen Flintenkolben, wo möglih, wieber zu erhalten. 
| Der Bauermeifter von.D.. . . fei mit einer Beute vor 
ihm hergegangen, er- babe ſich mit bemfelben, in. ein Ges 
ſpraͤch eingelaffen, und babe ihm legterer. geſagt, „Daß 
aufdem D... er Wege ein u ee ‚liege: --- 
In dem zweiten Verhöre bat Inquiſit angegeben, 
daß er, am jeden Verdacht ‚von ſich abzuwenden, ven 
Bauermeiſter zuerft gefragt babe, was ed. gebe; in dem 
articulirten Verhöre weiß er fich dieſes Umſtandes nicht 
mehr .mit ee zu — haͤlt RAR, ‚aber 
jur wahrfeinlich. en 
er bei der Leiche ke fe, wären 2 
| ſeibſt bereits viele Menfchen, anweſend geweſen. 
dieſe ſaͤmmtlich mit der Leiche beſchaͤftigt geweſen — 
fo, fei es ihm gelungen, den Kolben. feineg Gewehrs uns 


bemerkt aufzunehmen, und habe er fich mit demſelben 


ſodann eilig entfernt. 


Zu bemerken iſt hier, daß Inauiſit in dem erſten 


Verhoͤre angegeben hat, daß er ſich nach feiner erſten 
Zuhauſekunft · ſogleich zu Bette verfügt habe. Ad’ aber 
nad) einer Stunde bie Ermordung, des Bi... im 


Dorfe ruchbar geworden ſei, ſei es ihm eingefallen, daß 


gr den Kolben ſeines Gewehrs habe im Felde liegen laf 
fen, und fei- er nun binauögeeilt, um benfelben zuroͤd⸗ 
zuholen. 


Als er mit dem Kolben wieder zu Hauſe gefommgn | 


fei, habe. er bie filberne Uhr nebſt Kette und Geld.in 
ſeine Lade gelegt, die Blinfe, nebſt Kolben in bie - ü 


Ä 
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der Kammer :geellt, die Außere Kammerthuͤre zugehakt 
und ſich moͤglichſt ———— den Digen hinauf zu 
Bette verfügt. 

Nachdem er ſich niedergelegt habe, fei fein Gewiffen 
exwacht, und. babe ihm bie Rene: über. fine That. feine 
Ruhe gelaffen. | 

Als ſich fpaterhin- der Bruder des Getodteten za 
der Banermeifter. von.dD.. in der Wohnung feines 
Herrn eingefunden hätten, fei er von ben, Hilgen herum 
tergeſtiegen, in die Kammer gegangen, und ‚habe daſelbſt 
die eine leinene Hoſe, welche ex vorher getragen gehabt, 
verſteckt. Außerdem: habe er die nach. Außen führende 
Kammerthuͤr geöffnet, ‚damit ed. ben Anfchein gewinne, 
als ob die Zlinte des Nachts geftohlen fei.. Dann. babe 
er. qu5 der Kammer, bie Flinte nebſt Kolben, ®. wie 

auch die Uhr und Kette und ein leinened Beinkleid mit 
-auf die Hilgen genommen. . Nachher. habe er Slinte ‚und- 
Kolben auf dem Boden unter dem Korne, Uhr und 
Kette ‚aber hinter den Sparten und. Latten ded Straps 
dachs verftedt. 

Am folgenden Morgen gälten feine Hausgenofien | 
feine Slinte vermißt, und habe ihn fein. Herr nad) ders 
felben gefragt. Als von ihm hierauf erwiedert ſei, daß 
er folhe dem Hein E . . . geliehen..habe, habe ihn fein 
Herr zu dem legtern geſchickt. Dieſer habe fie- natuͤrlich 
nicht beſeſſen, und habe er nun ſeinem Herrn geſagt, 
daß die Flinte wahrſcheinlich geſtohlen ſein werde, auch 
auf den Befehl des letzteren dem —— die Ent⸗ 
wendung derſelben angezeigt. 

‚Uebrigend hat Inquiſit in Sen mit ihm angefteßten 
Berhören erklärt, .wig er-einfehe, daß ‚ex ſich eines, nach 
göttlichen und menſchlichen Gefegen ſehr frafbaren Ver⸗ 


2 
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brechenb ſheldig gemacht babe und dedhalb m — 
Strafe bitten wolle. 
Es ergiebt ſich ur den Ausſagen bes — 
Me... zu D.. ., feines Dienſtknechts Chriſtian 
B..., feiner: Dienfimagd Gatharina $ . . ., der uns 
verebelihten Margarethe S . . . und. des Dienſtknechts 
D...,.daß fih" der nachmals getödtete Heinrich W.. 
am Abende des often Januars 41839 mit mehreren 
Dienfitnechten und Diener in der Wohnung bed 
ebengebadten M . . .. zum Beſuche befunden: und fich 
mit denfelben - —— um 9% Uhr Abends von: dort 
wieder hinwegbegeben hat. Die Jeit ihres dortigen Auf⸗ 
“enthalte "haben die gedachten Perſonen mit munteren 
Unterrebungen- hingebracht, an welchen die M... ſchen 
Dienflboten und namentlich. au) der Inquifit Theil ges 
nommen haben, und hat Keiner der Anmefenden in dem 
letzteren etwas Auffallendes gefunden, indem noch nas 
mentlich die unverehelichte & . . . bemerdt, daß letzterer 
“ eiffige Male ganz vergnügt mit eingefprochen habe. 
| Der Dienſtknecht D. . . hat angegeben, IE W... 
an bem m. Abende nad ihrem Weggehen aus 
dem Me... ſchen Haufe noch eine Strecke mit ihm 
und einigen attberen Knechten gegangen fei, dann aber 
"ih von ihnen getrerinf und dabei geäußert habe, daß. 
er noch nach ber Wohnung ſeiner Mutter gehen 
um ſich von dort Kleidung zu holen. 

Der Bruder des Ermotdeten, Jacob W..., Bat 
ausgefagt, baf fein Bruder am Abende des. 20. Januars 
kurz nach 9 Uhr nach feiner Mutter Wohnung: gekom⸗ 
men ſei, dort noch ein Butterbrod derjehrt und ſich hier⸗ 
auf mit einem Buͤndel Zeuge, welches er von bort wite 
denonimen, wieder binwegdegeben habe. 
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Käüucrz vor der Ankunft. feines Bruders fel ein Maid 


wor dem Fenſter erfehienen und halb um das Haus ges 
gangen, worauf die Hunde angefangen hätten zu bellen: | 
Am folgenden Morgen hätten ſich unter dem enfter 
Sußtapfen gefunden, melche gerade nah dem Plage ges 
führt: hätten, wo "fen Bruder ermorbet gefunden ſei. 
Die Landgenddgrmen haͤtten nachmals geäußert, daß don 
ihnen die Schuhe des Inquiſtten in? bie Sußtapfen 
hineingefegt worden feien und sit in dieſelben vollkom⸗ 
wen gepa ßt haͤtten. | 
Der Arbeitömand P..., a in dem — 
am Wege nad) der D..er Mühle belegenen D. | 
Haufe zur Miethe wohnt, deponirt, daß er am deine 
des W. Januars etwa um 94’ Uhr von’ feiner’ Wohs 
nung aus einen Schuß gehört habe, deſſen Schall fo. 
metkwuͤrdig gewefen-fei, daß er hinaudgegangen ſei, um 
zu ſehen, was es dort gebe. Nach ſeinem Hinaus gehen 
bätte-er etwas-bumpf buffen hören, - und da er nichts 
geſehen, geglaubt, daß ſich die Schafe mit den Koͤpfen 
ſtießen. Gegenwärtig, wo er die Leiche geſehen habe, 
muͤſſe er glauben aa dad Geräufch daher gerührt has 
ben werbe, baß vor dem Inquifiten völlig tobt: 
geſchlagen worden fi. &, Deponent, habe nun! „Ber 
da” gerufen und fei, ald er hieranf Feine Antwort erhals 
ten, ind Hans zuruͤckgekehrt. Nach ungefähr 5 Minuten 
- fei der Vollhoͤfner B . . . in fein Haus‘ gelommen und 
habe die Nachricht mitgebracht, daß auf der Heide in der 
Nähe feiner Wohnung ein Menſch auf den Haͤnden, den 
Süuͤßen und dem Köpfe liege. 1. 
Er fei nun mit ® . . : zur Reiche gegangen, weiche 
er in der von dieſem beſchriebenen Stellung liegend ge⸗ 
funden habe. Es feien bald mehrere Menſchen herzuge⸗ 
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fommen,, unb Habe: man bei näherer Beftqtigung — 
daß ſolches die Leiche des Heinrich B...fi, auch an 
| derſelben eine am Unterleibe befindliche Schußmunde und 
verſchiedene Wunden am Kopfe wahrgenommen. | 
Der Vollhoͤfner B.. . . giebt an, daß er am Abende 

bed 20. Januar etwa um 9; Uhr von de D. .. er 
Mühle zurückgekehrt fei, und auf dem Ruͤckwege vor 
dort in einiger Entfernung von ber P.. . . [hen Wahr 
nung einen ‘auf den Kaien, den Händen und dem Kopfe 
Viegenden Menfchen gefunden babe. Da ibm biefe 
Sache ſehr verdaͤchtig vorgekommen fei, ſo babe er fi 
zu ber P..« ſchen Wohnung begeben, von dort zu 
dem Bauerieifter geſchickt, und fi. fodann.mit P... 
wieberum zu dem Orte verfügt, wo er den ‚vorerwähnten 
Menfhen. zuerft gefunden babe. F 

.. Die Übrigen Ausfagen diefer Deponenten über — 
ferneren Verlauf der Sache ſtimmen mit den uͤber dieſen 
Gegenſtand fo eben mitgetheilten Depoſitianen bes P. “x 
vollkommen überein. 

+. Bihelm-G...,. der Sohn des Müllers zu D..., 
hat angegeben, baß er am Abend bed, 20. Januars 4839, 
gegen 40 Uhr, als er auf bem kwege nach ber 
22 er. ‚Mühle begriffen. geweſen fei, etwa 100 Schritte 
von bem legten D es. er Haufe, einen tobten Men; 
ſchen auf dem Fußwege liegend gefunden habe. Er habe 
zuerſt geglaubt, daß dieſem Menſchen, welcher mit dem 
Geſichte nach dem Boden zugewendet gelegen habe, und 
welchen er daher nicht habe erkennen koͤnnen, ſonſt etwas 
fehle und ihn deshalb an den Arm gefaßt, hierauf..aber, 
weil ihn .bie Sache ‚unheimlich Yorgefommen fei, fd 
nach bem Wirthezhaufe zurickbegeben. Die Bewohne . 
dieſes Hauſeß nn — mit ihm mug dem ſtagſihss 
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Platze gegangen, und fi ihnen auf dem Wege dahin ſchon 
det Bauermeiſter von D. . . begegnet, in deſſen Ges 
felifchaft fie den Weg weiter fortgefest, hätten. "Bei der 
Leiche hätten fie 8... und — — — ne 
funden. 

"Der Bauermeifter von dD... hat bei feiner Ver⸗ 
nehmung angegeben, daß er am Abende, des 20ſten Ja⸗ 

nuars 1839 nach 10 Uhr durch den dortigen Einwohner 

DB... die Anzeige erhalten habe, daß auf dem Wege 
nah der D... Mühle ein’ tobter Menſch Tiege und” 
folder aller Wahrſcheinlichkeit nach erfchoffen fein werde. 
Er habe ſich mit einer Laterne nad) ben Plate hinbege⸗ 
ben, und ſeien mehrere Menſchen vor ihm her” dorthirf 
gegangen. Ad er auf diefem Wege begriffen gewefen 
fei, habe er gehört, daß ihm Jemand nachlaufe und fei er 
deshalb ftiligeftanden. Der Nachlaufende, in welchem er. 
‚den Inquifiten an ber Stimme erkannt habe, fei nun 
auch langſamer gegangen und habe gefragt, was es dort 
gebe, worauf er erwiedert habe, daß ein todter Menſch 
im Felde liege. Der Inquiſit ſei darauf an ihm vorbei 
und dem. betreffenden Plabe zugelaufen. 
Als er, Deporient, bei der. Leiche angekommen fei, 
fei ſolche umgewendet, indeſſen fei dad Geſicht derſelben 
zu ſehr mit Blut gefleckt geweſen, als daß ſolche Jemand 
hätte erkennen koͤnnen. Mittlerweile hätten B,\ . und 
PD... einen Buͤndel nit Zeug, welchen fie bei der Keiche 
gefunden und einftweilen in Sicherheit gebracht hätten, 
herbeigeholt, und *folle_ nad Anficht deſſelben Jacob 
DB... ſofort baffelbe Für das feines‘ Bruders und auch 
den Todten als ſeinen Bruder erkannt haben. 

Mehrere bei der Leiche Anweſende hätten in dee 
Nähe derſelben einen Gewehrkolben wahrgenommen "und 
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zum Theil auch ſelbſt in Händen gehabt. Diefer fi 
ploͤtzlich verſchwunden und alles Nachſuchens ungeachtet 
nicht wieder aufzufinden geweſen. Der Vollmeier R... 
wolle bemerkt haben, daß Jemand ploͤtzlich davon gelaufen 
ſei, und hätten ſich die Anweſenden in der Ordnung qufe " 
geſtellt, wie ſie gekommen wären, um auf, dieſe Weiſe 
ben Fehlenden zu ermitteln, indeſſen ſei auch dieſes Mits 
tel durchaus ‚erfolglos geblieben, da Aa an den 
Snquifiten gebacht babe, | 
J Er, Deponent, habe hierauf Wachen bei der Leiche 
angefielt, und an dad Amt und, Die Landgenddarmen 
in St .. bie nöthigen Anzeigen ergehen laſſen. 
s Am fplgenden Morgen fei Inquifit in aller Frühe 
zu ihm gefommen und habe ihm gemeldet, daß fein 
. Schießgewehr in der vergangenen Nacht aus der Kams 
‚ mer feines Dienftherrn geftohlen fei, und die Thuͤr der 
letzteren in jener Nacht offen geflanden habe. : 
Der Dienſtherr des Inquifiten hat angegeben, daß. 
er in ber Nacht des 0. Sanuard etwa um 41. Uhr von 
bem Bruber des Getödteten und. dem Dienſtknechte 9... 
- geweckt werben ſei. Nachdem er hierauf Licht angezuͤn⸗ 
bet und fi mit ben gedachten Perfonen in die Stube 
begeben habe, habe er draußen ein folched Geräufch vers 
xRommen, als ob Inquifit von. feinem Hilgen berunters 
feige, - und ald er hierauf Die Stubenthür geöffnet und 
gefragt ‚babe, wer da fei, habe Inquifiit geantwortet, 
und fei, wie er. glaube, in die Kammer gegangen. 
Am folgenden Morgen habs der Nachtwaͤchter die 
Nachricht gebracht, daß die Thuͤe bei fraglichen Kammer - 
von ihm offenftehend gefunden fei. Er, Deponent, babe - 
nun gemeinfihaftlich ‚mit dem Inquifiten in der fraglichen 
Kammer. nachgefeben, ob.nichtö aus berfelben geftohlem 
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worden ſei, und habe Inquiſit auf ſeine, Comparentens 
Frage, ob er ſeine Flinte dort gehabt habe, erwiedert, 
dieſe habe allerdings dort gehaͤngt, und da ſie jetzt fehle, 
ſo moͤge ſi fie der Haͤusling H ... wohl ae sn 

unb geliehen haben. 
| (Kortfegung Folgt). 
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Walum — in — Staaten die Ge⸗ 
richte im Namen des Königs? 





Map die Gerichte im Namen ded Königs fprechen, ob 
gleich diefe, in conftitutionellen Staaten, weder felbft zu 
- Gericht fien, noch in die Verwaltung der Gerechtigkeitds 
pflege fich im mindeften einmifchen dürfen, nennt Ben- 
tham (de Porganisation. judiciaire, et de 1a codifi- 
cation par Et. Dumont. Paris 1828.) Cap. IV.: 
Ä „La fausse enseigne d’une autorite. qui n’est 
- plus.“ — „Un acte judiciaire devroit porter 
-le nom de celui qui le fait, comme les actes 
d’un gouverneur, d’un commandant, d’un 
general d’armge. — Mais si vous eroyez 
donner plus de solennit& aux actes judiciai- 
res en jeitant comme un’ voile sur la per- 
sonne du. juge, n’employez pas cette for 


mule iheignifiante, de par le roi, dites no- 


blement, de par 1a jüstiee,“ 
So gut und ſchoͤn dieſes klingt, fo iſt es doch un⸗ 
richtig, wenigfiend bezüglih ‘auf monarchiſche Staaten. 
Das Saatsrecht dedarf gewiſſer Rechtsf icti onen ſo 
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gut wie das Eibilrecht, welche dort, eben ſo wie e bier, bie 

wishtigften Rechtsfolgen nach fi ‘ziehen. - Der Satz: 

„die Gerichtsbarkeit geht vom Koͤnige aus und wird von 

den von ihm beſtellten Richtern in- feinem Namen ver⸗ 

waltet,“ ift eine unmittelbare Folge des Principe, ‚wels 
ches, unbefchränkte.wie befchränkte, Monarchien von Des 
mofratien, mit oder ohne König, weſentlich unterfheibet. 

- Dort ift die Souverainetät bei dem König, bier bei dem 
Volke; dort geht.alle Gewalt im Staate vom Könige, 
hier vom Volle aus, fogar die des Koͤnigs, der aber 

alsdann nur ein Volks⸗Beamter mit einem diſtinguirten 

Amtstitel iſt. Hier heißt es, wie z. B. in der demo⸗ 

kratiſch⸗monarchiſchen Conſtitution Frankreichs vom Sept 

1794, zuerſt im Allgemeinen: C'est la nation, de qui 

seule emanent tous les pouvoirs, dann im Befonbern. 

von der Juſtize Le pouvoir judiciaire est deiegue 

à des juges Elus par le peuple. Das ‚im Namen 

des Königs“ iſt daher in einer wirklichen, wenn gleich 


a conſtitutionell⸗beſchraͤnkten Monarchie ſehr weſentlich, um 


in dem Volke die Erinnerung an das oberſte monarchiſche 
Princip, an des Monarchen Majeftät, als die Wuelle 
“ aller Gewalt im Stadte ftetd lebendig zu erhalten. Se 
unabhängiger die Stellung iſt, welche bie Gerichte in 
conſiitutionellen Staaten einnehmen muͤſſen, deſto noth⸗ 
wendiger iſt jene Form, damit keinen Augenblick die ges 
ſchichtliche und rechtliche Quelle der ihnen uͤbertragenen 
Gewalt in Zweifel geſtellt werden möge.  - * 
‚Beuerbad, Heine Schriften. GRirnberg ——— 
8. 224 A ’ et 


| "Sedrudt bei x. Pockwitz in Stade. * 
— von Herold und Wahlſtab in kuncburg 
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Alb handlungen und Nechtsfälle. 


+ Der jugendlihe Raubmoͤrder. P 
Ein Criminalfall aus ber neueften Zeit. 
(Bortfegung.) 





Das unterfuchende Gericht hat auf dem Boden des 
Halbhoͤfners M. . ., unter bet bafelbft befindlichen 
Hille im Dache und in ber Heufcheune beffelben, an 
den Orten, wo Inquifit, feiner Angabe nach, fein Ger 
wehr, und die dem W . . . abgenommetien Sachen vers 
borgen hatte, eine Nachſuchung anftellen laffen, und has . 
ben ſich bei dieſer Nachforfchung dad Gewehr: beffelben 
und bie dazu gehörige Kolbe auf dem Boden zwifchen 
den Korngarben, auf der Hille unter dem Dache eine 
Uhr und etwas davon ‘entfernt eine Uhrkette, in ber 
Scheune aber unter dem Heu eine blaue tuchene Sade 
mit filbernen Knöpfen unb eine blaue tuchene Weſte ver⸗ 
| ſteckt gefunden. 

Dieſe ſaͤmmtlichen Bepenfnbe find dem Inquiſiten 
in dem articulirten Verhoͤre zur Anficht vorgelegt worden, 
und hat er hierauf eingeräumt, daß er mit dem ihm 
vorgezeigten Gewehre, woran ber Kolben fehle, dem 
We. erſchoſſen, die übrigen ihm vorgelegten Sachen 
aber, ald die Uhr, die UÜhrkette, die Jacke und die Weſte 
dem letztern ‚nach befien —— abgenommen habe. 

Zabes. XV. Heft . 3. 
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Ueber das Benehmen des Inquiſiten am Tage nach 
ner That haben deſſen Dienfihere und ber bei dem letz⸗ 
tern. dienende Knecht B.... audgefagt: daß Inquifit 
an biefem Rage, ſowohl Vormittags, ald Nachmittags, 
biß er von den Landgenddarmen abgeholt fei, -feine Dienſt⸗ 
arbeit, welche an dieſem Rage in Droͤſchen beflanben, 
gehörig verrichtet, Auch fowohl Morgend ald Mittags 
ordentlich gegeffen habe. 

Ueber dad Verhalten des Inquifiten während ber 
Unterfuchung ift-zu bemerken, daß er während berfelben 
eine große -Offenheit bewiefen, auch nach einer Bemer⸗ 
tung des unterfuchenden Gerichtd fi in dem articulirten 
Verhöre ehr veuig bezeigt und Häufige Ihränen vers 
goſſen bat. 

So viel den objectiven Thatbeſtand betrifft, fo iſt 
ſchon weiter oben bemerkt worden, daß das unterfuchende 
Gericht bei feiner Ankunft in D... nad erhaltener 
Anzeige der That, die Leiche dd W . ... noch an ber 
Stelle vorfand, wo fie am Rage vorher aufgefunden 
worden war. 5 ließ folche hierauf forgfältig aufheben 
und in Ermangelung eines andern paſſenden Locals in 
die Wohnung des Schmieds D... zu D.. . brin⸗ 
gen, welcer fich zu deren Yufnahme bereit” erflärt hatte. 


| Dem Snauifiten wurde diefe Leiche gleich nach ge 

ſchloſſenem erſten Verhoͤre vorgezeigt, und erklaͤxte er 
hierauf, daß ſolche die, des von ihm ermordeten Heinrich 
We... ſei. Die am Leibe ſichthare Wunde ruͤhre man 
feinem Schufle ber und die Wunden om Kopfe und ob 
der Stirn wären Folgen der dem WB... von ihm gu 
diefen Stellen mit-den — ſeines Gewehrs verſebten 
NE: | 
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Am 2aflen Januar 1839 wurde in be Woh⸗ 
nung des Schmiess DD... zu D... von dem be⸗ 
treffenden Landphyficus und Landchirurgus im Beiſein 
zweier Beamten zur Beſichtigung und Oeffnung der 
Leiche des W... geſchrittan. Es ergaben fi hierbei 
nad) Maaßgabe des ordnungsmaͤßig aufgenommenen Ob⸗ 
ductionsprotocolls die nachfolgenden Reſultate: 

1) 2) In der bunten baumwollenen Jacke und dem 
leinenen Hemde, womit die Leiche bekleidet war, fand 
ſich an der rechten Seite in der obern Bauchgegend ein 
Loch im Umfange eines Viergutegroſchenſtuͤcks mit geriſſe⸗ 
nen, gezackten Raͤndern, welches mit einer Wunde in 
dieſer Gegend des Koͤrpers correſpondirte. Auch war 
ein Theil des werde von Blut und Wafler durch⸗ 
drungen. 

3) 4) Bei völliger Entkleidung des todten Koͤrpers 
‚zeigte ſich, daß derſelbe wohlgenaͤhrt und in allen Theilen 
wohlgeformt war; 
| 5) Die mit der Deffnung im Hembe correſpondi⸗ 
tende Wunde befand ſich in der obern Bauchgegend an 
der rechten Seite, ungefaͤhr 44 Zoll von der Herzgrube 
entfernt. Neben dem Rande ber falfhen Rippen wär 
ein Stud, anſcheinend vom Nebe, im Umfange eines 
halben Zolls hervorgedrungen. Die Ränder diefer run- 
ben; 4 Zoll im Durchmeſſer haltenden Wunde waren 
“ .zerriffen und zadig. Es drang diefe Wunde, deren Ent⸗ 
ferung vom Nabel aufwärts in. fchräger Richtung 3 Zoll 
betrug, in gerader Richtung in bie Bauchhöhle ein und 
bildete den wahrfcheinlichen Ausgang eines Schußcanale. 
* 5) Bei dem Umwenden der Leiche fand ſich in der. 
oberen rechten Lumbargegend, und zwar ‚in einer Ents 
— von 24 Zoll vom processus spinosus der Len⸗ 
3 * 
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denwirdel, unb don 42 Boll in fähräger aufwaͤrts ſieigen⸗ 
der Richtung von der obern Spige des rechten Darm⸗ 
beintammesd eine Wunde mit zerriffenen und zadigen 


Wundraͤndern, welche einen Bol: im Durchmeſſer hielt. 
Diefe Wunde, welche gleihfalld die Eigenſchaft einer 


Schußwunde hatte,. correfponbirte: fowohl mit ber vors 
deren Wunde, ald mit einem im bintern Aue des 
Hemdes gefundenen Loche. 


7) Auf dem obern Theile der Naſe ſeitwaͤrts vom 


—— Naſenbeine, fand ſich eine einen Zoll lange und 


2 Zoll tiefe, von Blut gefüllte Wunde mit gezadten, 
* Linien von einander klaffenden Raͤndern. 


8) 9) 10. a) Am aͤußerſten Winkel des rechten 
obern Angenlieded zeigte fi eine halbmondförmige, eis 
nen Zoll lange Wunde, gleichfalls mit zerriffenen, eine 
Linie von einander Haffenden Rändern. Auf dem Augen, 
liede bed rechten Auges und über dem linten Munds 
winkel befanden fi) noch außerdem zwei minder bebeys 
tende Wunden. 


40. b) Auf dem Stienbeine fand fi 4} pr über 
dem linken Orbitalrande eine einen Zoll lange, bis auf 


die Knochenhaut dringende, eine Linie von einander Hafs 


fende Wunde mit zerriffenen Rändern. . 

44) 12) An ber rechten Seite des Hinterfopfs zeigte 
ſich über dem osse bregmatis in fhräger Richtung von 
hinten nach vorn eine gleichfalls geriffene, anderthalb 


Linien von einander Haffende, 2} Bol lange bis auf die 


Knochenhaut dringende Wunde mit zerriffenen Wund⸗ 


raͤndern. 2* 


43) Eine gezackte, zerriſſene, 24 Soll lange, 1 Bol 
oberhalb der profuberantia onsis oceipitis beginnende 


m 
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"und fi) noch etwad über das 08 bregmatis erflredende 


. Bunde befand fih in der Mitte des Kopfes. Diefe, 


unten 11.300, in ber Mitte 2 Zoll und oben 4 Einie breite, 
in ihrer größten Ausdehnung ein. ‚lofe haͤngendes Stuͤck 
von der weichen Kopfbebedung umſchließende und. durch 
eine ſchmale Bruͤcke mit der uͤbrigen Kopfhaut verbundene 
Wunde drang bis auf den Knochen, und konnte man 
durch den eingebrachten Finger ſcharfe Knochenfragmente 
fuͤhlen. 

14) Zwei Zoll von der eben befhriebenen Wunde 
befand ſich in paralleler Richtung mit derfelben eine 
23 300 lange Bunde mit gezadten Wundrändern, welche 
44 Linien von einander klaffte, jedoch nur die Haut durch⸗ 
drang. 


45) Auf dem Hinterbauptbeine befand fich 44 Zoll 
unterhalb der letztbeſchriebenen Wunde, rechts von der 
protuberantia ossis —— eine, die Haut durch⸗ 
dringende, halbmondförmige, % Zoll lange Wunde mit 
zerriffenen und die weiche Kopfbededung durchdringenden 
Wundraͤndern. 


416) An der linken Seite, neben dem Rande des 
ossis temporum, etwa einen Zoll von dieſer Wunde 
entfernt, befand fi eine 2 Zoll lange, zwei Linien von 
einanderflaffende ‚und bie Haut burchdringende en 
mit zerriffenen Wundrändern. 

17) Ein und 4 Zoll oberhalb der letztgedachten 
Bunde befand fi) auf dem linken osse bregmatis, nes 

„ben bem osse temporum .eine, in gerader Richtung von 
hinten nach vorn laufende, etwa 3 Linien von einander 


klaffende, die weiche Kopfbebedung durchdringende Wunde 


mit gezadten, gerriffenen Wundsändern. 
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Bei der Eröffnung der Kopfhoͤhlung fand man eine, 
mit der sub 43. aufgeführten Wunde correfpondirenbe, 
42 Zoll im Umfange haltende Depreffion des Knochens, 
und zeigte fi, Daß das Knochenſtuͤck, deſſen Ende fidh 
über der protuberantia ossis occipitis N in meh⸗ 
rere Stüde zerplittert war. 

Bon hieraus ging ein Knochenriß quer über das 

linke os bregmatis und endete 22 Zoll über dem lin⸗ 
ten Ohre in einer Snochenwunde auf dem osse hreg- 
matis, welche den Knochen durchdrang und mit ber 
- Sonde die darunter befindliche unverlegte harte Hirnhaut 
“ fühlen ließ. Diefe $.3ol im Durchmeffer haltende und 
mit der sub 15. befchriebenen Wunde correfpondirende 
Knochenwunde ſchien durch ein hartes Werkzeug mit 
ftumpfer Spige beigebracht zu fein. Won hieraus ers 
firedte fih ein Knochenriß von 24 Zoll auge nach vorn 
Iinferfeitö biö zum osse frontis. 
Ein anderer Knochenriß ging durch dad os breg- 
“ matis bid zur sutura coronalis, ging in derfelben von 
der linken bis zur rechten Seite in ber Länge von 2 Zoll 
fort und dann in fehräger Richtung durch das os fron- 
tis herab bis zum dußern Winkel des OrbitalsRandes 
der rechten Seite, und fühlte man dad os ZyEmnETE 
völlig beweglich. 

Saͤmmtliche Wunden waren ihrer Beſchaffenheit nach 
durch ſtumpfe harte Werkzeuge veranlaßt, und ſtimmte 
der vorgezeigte,Lauf des Gewehrs des Inquiſiten, woran 
ſich noch das Percuſſionsſchloß mit einem, ſich in eine 
ſtumpfe Spitze endigenden Hahne befand, namentlich mit 
der sub nr. 15. bezeichneten Wunde überein, und pußte, 
ald man ihn in die mit dieſer corkefpondirende Ag 
wunde legte, völlig in diefelbe Hinen. 


\ 


Bwifchen der. Sehnenhaube und: der Knochenhaut 
fanden fi Blutergießungen von ſchwarzem geronnenen 
Blute. 


Bei ber Abnahme be harten Schäbelgemölbes 


trennte ſich Dad zwifchen Den Zifjuren ded os bregma- 
tis und os frontis belegene Knochenflüd. 

Die harte Hirnhaut war fehr blutreih, und fand 
fi auf derfelben unter der. sub 49. bemerkten Wunde 
‚mit Depreffion bed Knochens ein loſes Knochenfragment 
der innern Knochenlamelle, einen Zoll lang und 4 Zoll 
breit, welche die dura mater oberhalb Der protube- 
rantia ossis occipitis interna burchbohrte, ohne tiefer 
in daß. Gehirn einzubringen. 

Alle Hirnblutleiter waren ſtark mit Blut gefüllt, 


‚und fand fi im Grunde des Gehirnſchaͤdels, nah der 


Herausnahme ded Gehirns, unter der rechten Hirnhemi⸗ 
Iphäre ein etwa 3 Unzen ſchwarzes geronnened an hal⸗ 
tendes Ertravafat.. 

Der das Stirnbein auf der rechten Seite durch⸗ 
dringende Knochenriß erſtreckte ſich in den Schaͤdel und ging 
bis zur ala magna ossis sphoenoidei durch bie la- 


mina cribrosa, welche dadurch in. mehrere Stüde zers 


brochen war, wodurch die erista galli faft aus ber Ber- 

bindung getreten war und ſich völlig beweglich anfuͤhlte. 
Die Zerfchmeiterung bed Giebbeind, der lamina 

cribrosa und ber crista galli correfpondirte mit der 


sub 7. bezeichneten Wunde. 


Bei der Eröffnung der Bruſthoͤhle boten fi feine 


j für die Unterfuhung in Betracht kommende Momente bar. 


Bei der Eröffnung der Bauchhöhle war durch bie - 


bloße Beſichtigung ber befchädigten heile nicht mit Be⸗ 


fimmipeit gu ermitteln, ob bes, . die sub 5. aufgeführte 
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Bunde ausfuͤllende Stüd des großen Metes gleich derch 
den Schuß hervorgedrungen, oder ob ſolches erſt ſpaͤter 
durch die Wunde ausgetreten ſei. Der Rand der Wunde in 
des Bauchhoͤhle war ebenfalls zerriſſen und die im Bauch⸗ 
felle entſtandene Oeffnung lag am Rande der 7. wahren 
Rippe, wo ſich die erſte falſche Rippe an bie: Seite der⸗ 
felben anlegt. - 

Der Schuß war neben bem unten Rande bes lin, 
ten Reberlappend durch ben auffleigenden .diden Darm 
gebrungen und hatte auch den untern Rand bed rechten 
£eberlappend durchdrungen und eine Zerreißung deffelben 
im Umfange von 4 Zoll in der Breite und 44 Zoll in der ' 
Länge veranlaßt. Aus der Wunde, ar welcher ſich ſtark 
gezadie, zerriffene Ränder zeigten, hatten fich ungefähr 
einige Unzen ſchwarzes, geronnened Blut ergoffen, welche 
ſich bei der Heraudnahme ber Eingeweide mit dem aus 
‚ bem ‚Colon gefloffenen Koth vermifchte, | . 
Die Wunde. bei der Wunde des Colons betrug etwa 
. 44 Zell im Durchmefier, und hatte eine runde Born 
mit zerriffenen zadigen Wundraͤndern. 
| Der Ausgang ber Wunde durch die hintere Wand 

ber Bauchhöhle betrug im Durchmeffer ungefähr 5 Zoll 

und befand fich rechter Seitd 24 Zoll von der. ne Dei - 
zweiten Lendenwirbeld entfernt. 
Alle übrigen inneren Theile fanden ſich in normaler 
Ordnung, und fanden fi) überall keine fremde, durch 
den Schuß in die Unterleibshöhle gedrungene Subſtanzen. 
In dem ärztlichen Gutachten wird zuerft bemerkt, daß 
der Berflorbene einen fehr wohlgenäbrten, in allen Theis 
len gut gebildeten Koͤrper gehabt habe, und außer ben 
Kopfoerlegungen und ber Schußwunde durch den Unter⸗ 
leib keine Spuren einer Krankheitsanlage ader eined or⸗ 


| 
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ganiſchen Fehlers ſichtbar geworden fein, womit dieſer 
ploͤtzliche Tob in Verbindung gebracht werben koͤnne. 
8 Urfahe bed ploͤtzlich erfolgten Todes Tonnten 
nur bie vorgefundenen zahlreichen und bedeutenden Kopfs 
verlegungen betrachtet werden, welche in dem vorliegen» 
Den Falle den Rod durch den hoͤchſten Grab einer Ges 
birnerfhütterung herbeizuführen geeignet geweien wären. 

. Dad Borhandenfein einer ſolchen Gehirnerſchuͤtte⸗ 
rung müfle hier deöhalb angenommen werben, weil Teine 
Art der gewöhnlichen inneren und äußeren Kopfverleguns 
gen den Tod fo unmittelbar herbeiführen koͤnne, und 
bie. vielen durch flumpfe Werkzeuge auf und an dem 

Kopfe erzeugten Wunden, Die durch dad os zygomali- 
- cum biß in die Kinlabe dringenden Knochenriffe, welche 
außerdem burch bie lamina cribrosa, ossis ethmoidel 
und bie ala magna ossis sphoenoidei gedrungen feien, 
die bedeutenden Knochenbrüdhe des Schädeld, die Dur» 
brechung der harten Hirnhaut durch ein Knochenfrag⸗ 
ment, die Wlutergießungen aus bem Gehirne und im 
Grunde der Schäbelhöhle, es beflätigten, daß eine Ges 
waltthätigkeit auf ben Kopf eingewirkt und durch uns 
mittelbare Aufhebung ber zur Fortfegung des Lebens uns 
entbehrlihen Gehirn, und Nerventhätigkeit ben Tod uns 
mittelbar herbeigeführt habe. 
VUebrigens feien die vorgefundenen vielen Kopfver⸗ 
letzungen von der Bedeutung geweſen, daß ſolche den 
Tod des W. . ., wenn ſolcher auch durch bie ſtattge⸗ 
habte Hirnerſchuͤtterung nicht -fofort herbeigefuͤhrt waͤre, 
nothwendig, entweder durch Eiterung und Entzuͤndung 
oder durch Brand haͤtten zur Folge haben muͤſſen, da 
das Ertravafat im Grunde des Gehirnſchaͤdels, die in 
mehrere Stüde zerbrochene lamina cribrosa unb ber 


- 
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ich Bis zur ala magna ossis sphoenoidei erfirediende Sönos 
chenriß, der Kunfthälfe buschaus unzugänglich gewefen ſeien. 

Die Beſchaffenheit der verfchiedenen Kopfwunden, 
welche ſaͤmmtlich zerrifiene Wundränder gehabt hätten, 
‚ergebe, daß ſolche durch ein hartes, ediges, flumpfes 
‚Werkzeug, und zwar durch eben fo häufig wieberhofte 
kraͤftige Schläge mit demfelben verurfacht fein müßten, 
Das Gewehr ded Inquifiten fei zur Hervorbringung der 
 vorgefundenen Berlebungen fehr wohl geeignet geweſen. 
Die sub 13, bezeichnete Wunde, welche unter ſaͤmmtli⸗ 
chen Kopfwunden die bedeutendſte geweſen ſei, koͤnne ganz 
wohl durch einen Schlag mit dem beſchlagenen Rande 
des Gewehrkolbens bewirkt fein, bie sub 8. befchriebene 
halbmondfoͤrmige Wunde fei ihrer Form nach durch eis 
am Stoß mit der Mündung des Gewehrlaufs veranlaßt, 


and hätten ſich zwei Knochenwunden durch Einſchiebung 


der Spitze des Pertuſſionsſchloſſes in dieſelben mit dieſem 
uͤbereinſtimmend gezeigt. 
Der groͤßere Theil der Kopfwunden ſei von der Art 
geweſen, daß jeder einzelne Schlag mit einer folchen 
Kraftanfirengung habe. gegeben werden muͤſſen, daß von 
bemfelben eine ſtarke Sebirnerfchütterung die nothwendige 
Folge geweien fei. Die einzelnen Verwundungen feien 
zwar mit einem bebeutenden MBlutverlufte verbunden ge 
‚wefen, indeſſen hätten fidh bei der Obduction verſchiedene 
wichtige Gefäße dermaßen mit Blut gefüllt gefunden, 
daß hieraus deutlich Hervorgehe, daß der Tod des W... 
nicht als die Folge einer eingetretenen Verblutung ange⸗ 
ſehen werben koͤnne. 
Die Verletzungen am Unterkeibe Rien war wäh 
Vebenögefährlich geweſen, hätten aber in bem vorliegenden 
Valle. den ugenblidiien Tod des . . + nicht habri⸗ 


v 
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führen Finnen, da bie Durchbohrung des Darms mit 
Feiner angenblidlichen Lebendgefahr verbunden fet, und 


eben fo wenig die Verwundung ber Leber, da ſolche nur 


deren untern Rand getroffen, wichtigere Gefäße aber nicht 
berührt habe. 

| Wäre aber der Verwundete am Leben geblieben, ſo 
habe die Schußwunde vorzuͤglich wegen einer, in Folge 
derſelben zu beſorgenden Entzuͤndung des Darmcanals 
und der Leber gefaͤhrlich werden muͤffen. Entzuͤndung, 
Eiterung und Brand waͤren haͤufige Wirkungen der 
Schußwunden, und in dem vorliegenden Falle habe ſich 
eine ſehr lebensgefaͤhrliche Entzuͤndung wegen der ſtatt⸗ 
gefundenen Verletzung zweier, zur Fortſetzung des Bes 
bend unumgänglich unentbehrlichen Eingeweide nothwens 
dig einftellen muͤſſen. Eine Lebenserhaltung fei indeſſen, 
diefer Wunde ungeachtet, zumal wenn man bie jugenbs 
lich Träftige Organifation des Getödteten beruͤckfichtige, 


"möglich gewefen. 


Die Verlekung der Leber habe, weil davon nur ber 
untere Theil berührt fei, die Sunctionen diefes wichtigen 
Organd nicht unmittelbar zerflört, und eben fo wenig 


habe durch die Durchbohrung des dicken Darms bie - 


Bildung des zur Ernährung bed Körpers nothwendigen 
Chilus in den dünnen Gedärmen gehemmt werben koͤn⸗ 
nen, wie denn auch die verleäte Darmparthie die Bils 


bung eined kuͤnſtlichen Afters geftattet habe, Der vorge 


fundene Erguß von Darmkoth und coagulirtem Blute 


Habe ebenfalls durch die Schußwunde einen Abfluß fin, 


den koͤnnen. 


Die Wunde am Unterlelbe koͤnne nur eine Schuß⸗ 


wunde ſein, da runde offene Wunden durch den mit 
dem Eindringen der Kugel verbundenen Subſtanzenver⸗ 


is 
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luſt erzengt — und nit von "einem gebe ober 

Stiche herruͤhren koͤnnten. Ob die Wunde von einer 
runden Kugel, oder von einem zuſammengedruͤckten Stüde 
Blei herrühre, laſſe fi nicht genau beflimmen, bad) ſei 
letzteres deshalb wahrfcheinlicher, weil bie Wundraͤnder 
zerriffen und zadig gewefen ſeien. 

Nach allen Umftänden möäffe angenommen werben, 
daß der Eingang bed Schuffed bei ber sub 5., ber Aud« 
‚gang beffelben aber bei der sub 6. aufgeführten Wunde 
gewefen fei. Hierfür fprächen folgende Gründe: 

4) die an der sub 5. aufgeführten Wunde befind- 
- Side dunkele Roͤthe zeuge von. einer, durch bie eindrin⸗ 
gende Kugel veranlaßten Quetſchung der Haut; 

2) die vordere Wunde fei enger ald die hintere ger 
weien, und - ſei bekanntlich der Ausgang einer Schuß 
wunde immer weiter, als Der Eingang berfelben; 

I) der Gang bed Schußcanald zeige eine bedeutende, 
4! 300 betragende Senkung, und erhelle hieraus, Daß, 
wenn ber Mörber und ber Getödtete auf gleichem Boden 
geſtanden hätten, der Schuß aus einem etwas. gefenkten. 
Gewehre gelommen fein müffe, während im entgegenges 
festen Balle der Mörder. eine auf gleichem Boden nit 
zu erreichende, niebere Stellung hätte einnehmen muͤffen, 
um dem Schuffe eine a et Richtung zu 
geben. 

Daß der Entfeelte ſaͤmmtliche Wunden im Leben 
erhalten habe, beweiſe die coagulirte Beſchaffenheit des 
im Unterleibe, auf dem Gehirnſchaͤdel und in der Sha⸗ 
—2 ergoſſenen Blutes hinreichend. 

Das ſchließliche Reſultat der — Unterfuhung 
wirb dahin audgefprochen: J 

daß die em WB... seien Senfoeeguuge 


x 
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algd unbedingt nothwendig toͤdtlich angeſehen r wer⸗ 
den müßten; 

. die Schußwunde in dem Unterleibe deffelben 
zwar ald eine hoͤchſt Tebendgefährliche, nicht aber 
als eine unbedingt —— toͤdtliche Verletzung 
zu betrachten; 

die Kopfverletzungen auch in dem Falle als 

unbedingt nothwendig toͤdtlich angeſehen werden 
muüͤßten, daß denſelben bie Verwundung durch 
den Schuß nicht voraufgegangen waͤre. 

Nach beendigter Unterſuchung wurde dem Inquifiten 
auf feinen Wunſch der Advocat R... als Vertheidiger 
zugeordnet, welcher Folgendes zu feinem Gunſten aus⸗ 
zuführen ſucht: 

Die That des Inquifiten fei von ber Art, dag man 
bei einer nähern Erwägung .der. einzelnen Umftände der⸗ 
felben leicht zu der Annahme kommen Tönne, daß folche 
nur von einem verhärteten Boͤſewichte oder einem Wahns 
. finnigen verübt werden könne. Erftered fei Inquifit auf keis 
nen Fall, denn er habe fich früher noch Feines andern Verbre⸗ 
hend, ald eines Diebflahld mit Einbruch ſchuldig gemacht, 
und bie vonihm damals entwendeten Gegenflänbe hätten eis 
nen geringen Werth gehabt. Zwifchen einem Diebflahle und 
einem Morde finde aber ein fo bedeutender Unterfchied 
ftatt, daß nicht jeder Verbrecher an fremdem Eigenthume 
ohne Weiteres auch bed. Iehtern Verbrechens fähig. ges 
halten. werben könne, da vielmehr bie Erfahrung lehre, 
daß der Menfch ſtufenweiſe zu ſinken pflege und erſt 


durch eine größere Reihe von Verbrechen dahin gelange, 


die Stimme des Gewiſſens ganz in ſich betaͤuben und 
mit kaltem Blute einen Mord begehen zu koͤnnen. An⸗ 
ders verhalte eb ſich mit den Anfaͤngern im Verbrechen, 
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denn dieſe wlürben: auch bei ber Begehung Heinerer Ber- 
brechen ftet3 erft einen ernſten Kampf. mit ihrem Gewiſ⸗ 
fen zu beftehen haben, und fich hierzm erſt dann entfchlie- 
Sen, wenn die Begierde bei ihnen fehon einen fehr be⸗ 
deutenden Grab erreicht habe, Daher laſſe ſich auch 
nicht annehmen, daß ein folcher, wenn er den vollen 
Gebrauch, feiner geiftigen Kräfte habe, ‚einen Menſchen, 
welcher ihn nie beleidigt habe, in der Abficht, fich einige, 
bemfelben gehörige unbedeutende Kleinigkeiten zuzueignen, 
mit ſolcher Kaltbluͤtigkeit und auf eine fo grauſame Weiſe 
ermorden werde. Auch werde man bei einer genauern 
Pruͤfung der von dem Inquifiten eingeftandenen Umflände 
zugeftchen muͤſſen, daß, wenn auch bei bemfelben kein 
eigentliher Wahnfinn flattfinde, er doch an einer bedeus 
tenben Geiftesfhwäche leiden muͤſſe. Der Anblid des 
fernen Andpfe DE W . . . habe den Entfchluß zu der 
Ermordung deffelben in einem Augenblide bei ihm her 
vorgerufen, wo ex noch unmittelbar vorher mit den ats 
welenden Mädchen Scherze getrieben habe. Nachdem 
- Inguifit diefen Vorſatz gefaßt habe, habe er bie zu 
deſſen Ausführung erforderlichen Vorbereitungen mit ber 
tälteften Gleichgültigkeit getroffen, ohne dabei bie gerings | 
ſten Gemiffenöbiffe zu fühlen, umd ohne zu erwägen, we 
ſchwer er fi) durch die von ihm beabfichtigte That gegen 
göttliche und menſchliche Geſetze verfündigen werde, Preis 
lich babe er mit einer gewiffen Ueberlegung Vorkehrun⸗ 
gen getroffen, um feiner Entfernung aus dem Bimmer, 
welche wegen ber von ihm zu machenden Anftalten zur 
Vollfuͤhrung des Mordes nothwendig geworden fei, jeden 
verbächtigen Anfchein zu benehmen, indeffen pflege fih 
biefe Art von Vorficht aud nicht felten bei Wahnſinnigen 
zu finden, Diefe gleihgältige Stimmung habe ihn and 





— 


“ — En 


bei.den netichiebenen Zuräflungen, welche Die gehörige 


Ladung des von ihm zur Erfhießung des . .. au 
erfehenen Gewehrs nothwendig gemacht habe, nicht vera ⸗ 
Yaffen, und fei er nach. gefchehener Ladung. deſſelben ruhig 
zuruͤckgekehrt. Nach der Entfernung des WB... habe 
er fih nach der Wohnung deffelben begeben, und zwar- 

den Poftweg eingefhlagen. Auf biefem Wege habe er, 
ungeachtet er nach ber damaligen Bagedzeit auf demſelben 


noch füglih einen Menfchen hätte begegnen Pönnen, bad. 


ze. unverbedt getragen. Unter dem Senfler der 

. [hen Wohnung habe er. das Weggehen des 
— ... abgewartet, habe den Abſchied deſſelben von ſeiner 
Mutter geſehen und ſich durch den Gedanken, daß er 
im Begriff flehe; der Mutter durch feine vorhabende . 


That ihren Sohn zu rauben, von feinem Vorſatze nicht 


abbringen laffen. Er fei nun eilig nah dem Orte der 
That gegangen, habe den W... dort erwartet und 
ihn bierauf auf: die graufamfle Weife getoͤdtet. Eben 
diefe Grauſamkeit zeuge aber von der geiftigen Schwädße 
des Imquifiten, da ihrer nur ein blödfinniger oder ein 
abgehärteter WBöfewicht fähig fei, und Inquifit offenbar 
nicht in die leßtere Kathegorie gehöre. Nach dem Morde 
babe er bie Leiche, ohne irgend Reue über feine That 
zu fühlen, beraubt, und erſt wie er feine Beute in Si⸗ 
herheit gebracht habe, habe er Gewiffensbifie empfunben. 
Diefe aber feien ſchnell vorübergehend ‚gewefen, denn 
ſchon am folgenden Tagte habe er ſich wieder ganz wie 
gewöhnlich benommen, | 

Vorzuͤglich ergebe ſich aber ſeine Geiſtesſchwaͤche 
daraus, daß er in dem feſten Glauben geſtanden habe, 
daß ſeine That nicht auskommen werde, und doch von 
ihm ſo wenig geſchehen ſei, um dieſen Zweck zu erreichen. 
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Inquiſit fei bei ‚der Ausführung feiner. Chat Den 
geraben Weg gegangen, ungeachtet, wie er gewußt, 
» Schnee gelegen babe, welcher ſeine Fußtapfen To leicht. 
ätte verrathen koͤnnen unb daher die Vorſicht erfordert 
üben würde, Nebenwege einzufchlagen. Er habe ferner 
: fein Schießgewehr ganz offen geiragen, obgleih er das 
mit fo leicht einem Menſchen hätte begegnen fünnen und 
fein Umhergehen mit einem Gewehre an fo ſpaͤtem Abend 
nothwendig hätte Verdacht erregen müflen. Dann habe 
er fich in einer Entfernung von 450 Schritten vom Dorfe 
auf einem Sußwege mit geladener Zlinte auf die Bauer 
geſtellt, um den ... zu erwarten, obwohl ein Ans 
derer dieſen Weg fo leicht hätte paffiren Tönen, und Ins 
quifit fi in diefem Falle durch eine fo auffallende Stel 
lung dem ſtaͤrkſten Verdachte preiögegeben haben würde, 


(Bortfegung folgt.) 
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Unterfchied zwifchen Bauermeifter und Schulzen. | 


B auermeiſter (Heimbuͤrgen, Vorſteher, Geſchworne) 
unterſcheiden ſich dadurch von den Schulzen (Dorfs 
eben), daß den erſteren bloß die Befugniß zuſteht, die 
Gemeinde zu berufen, und die von ihr gefaßten Beſchluͤſſe 
8 vollziehen, wogegen letztere Gerichtsunterbediente und 
olizeibediente find. Sehr häufig iſt jedoch das Vorſteher⸗ 
amt mit dem Schulzenamte verbunden, und durch biefe 
‚Verbindung wird (nicht nur) die Beſetzung beider Arten- 
von Aemtern ein Recht der Gerichtöherrfchaft, während 
an fih nur bie des Schulzenamts dieſer zufteht, und 
für die Gemeinden die Vermuthung flreitet, daß fie ihre 
Vorſteher ſelbſt zu wählen befugt find, (Spangenberg, 
not. * zu Strube rechtl. Bed. I. M XIV. v. 23) 


Sedrudt bei A. Podwig in Stade - : 
Verlegt von Herold und Wahlfiab in Lüneburg. 
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Ab handlungen und Rechtsfälle. 


I. Der jugenbli che Raubmoͤrder. | 
Ein Criminalfall aus der zneueflen Zeit. 
| Bortferung) 


Dan Mord Habe er — auf — Kußmwege mit 
groͤßter Langſamkeit ausgefuͤhrt und den Leichnam ſodann 
eben fo langſam beraubt, ohne fi) vorher nur bie‘ Mühe 
. zu geben, denfelben an einen mehr verftedten Ort zu ſchaf⸗ 
fen. Als er dad Herannahen von Menſchen wahrges 
nommen habe, fei er mit ben geraubten Saden, wenn 
auch auf-Seitenwegen,. doch fofort nach der Wohnung 
feined Dienftheren gelaufen, habe dort vorerfi nur bie, 
Jade und Weſte des Erfchlagenen mit einer Sorgfalt 
verſteckt, die Slinte aber, welche ihn wegen der abgeſchla⸗ 
genen Kolbe am leichteften hätte verrathen Tönnen, ſorg⸗ 
108 in bie Kammer geſtellt. Dann fei er wieder na 
dem Orte der That gelaufen, um die fehlende Kolbe wies 
ber zu holen, habe aber bei ber Aufnahme und Weg⸗ 
bringung der legtern nur wenig Vorficht bewiefen. Rad 


feiner Nachhauſekunft habe er ſich darauf befchränkt, Ur | 


und Kette in die in ber Kammer befindlihe Lade zu 

Tagen, und habe ſich hierauf, mit Zuruͤcklaſſung der Site 

in der Kammer zu Bette begeben. Erſt fpäter habe ihn 

‚ bie. Jurcht vor Entdedung dazu geführt, wieder aufzus 
a £8. XV. Heft DIL 4 
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flehen und die Funie, ſo wie die uhr und Kate an ei 
nem andern Orte zu. nerberge. Indeſſen hätten biefe 


| Gegenftände auch an dem Drte, wohin Snquifit fe nun 


‚gebracht babe, leicht aufgefunden werben koͤnnen, unb 
atten, weun dieſes der Fall gewefen wäre, um fo Leiche 
ter Verdacht auf den Inquifiten werfen müffen, .ald er 
. Einige berfelben ganz in der Nähe feiner Schlafftätte 
verſteckt habe. Endlich habe Inquiſit auch nicht einft 
feine Wäfche gewechfelt, wiewohl fich in feinem Hemde 
Blutſpuren gefunden hätten, welche nochmals auch ben 
Verdacht ver That zuerſt auf ihn geleitet ‚hätten. 


Außerdem flimmten Alle, welche den Inquiſiten näs 
her Pennten, in ihren Audfagen über denſelben darin 
überein, daB ihm en ungewöhnlich a Grad von 
Gleichguͤltigkeit eigen fei. 


Eine Zeugin nenne, ihn fogar etwas. 8. doſig und ber 
= Bruder des Getöbteten dummdreiſt und, Hleichgültig. 
Dieſe, : felbft ſchlichten Landleuten ſichtbar gemworbeng, 

auffallende Gleichguͤltigkeit des Inquifiten deute auf einen 
werfledten Blödfinn oder Zieffinn beffelben bin, und in 
beiden Faͤllen werde die Zurechnungsfaͤhigkeit des Inquifis 
ten, wo nicht“ voͤllig aufgehoben, doch bedeutend vermin⸗ 
dert. Ohne die Vorausſetzung einer derartigen Geiſtes⸗ 
ſchwaͤche bleibe es unerklaͤrbar, wie ein Menſch, über 


deſſen biöherigen Lebenswandel nur gute Zeugniffe vor⸗ 


laͤgen, dazu. komme, um eined fo geringfügigen Motivs 
willen, ein fo ſchweres Perbrechen zu begehen, und für 
wohl bei der Wollbringung der That, ald auch nachher 
bie größte Gleichguͤltig keit zu zeigen. Diefer Grund em 
balte noch dadurch ein verftärkte Gewicht, bag Inquiſik 

in einem ‚Alter Behr, worin bie ——— fhr wi⸗⸗ 


r 
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dere Hintuhde noch ungleie) arbber “ als in pie 
Sahren. | 
Inquiſit wuͤrde bei ſeinem Vflezma einer ſehr ſorg⸗ 

faͤltigen Erziehung bedurft haben, um ſeine geiſtigen 
Kräfte mehr zu beleben, indeſſen habe ed an biefer völlig 
gemangelt. Seine Mutter habe er früh verloren, ſein 
VBater fei ein armer Tageldhner, der fich um feine fite⸗ 
Iiche Ausbilbung wenig habe befümmern koͤnnen; und 
daß feine Stiefmutter ihm eine befondere. Sorgfalt ge⸗ 
widmet haben werbe, ſei nicht fehr wahrfcheinlih. Auch 
fei ex fruͤh vom Haufe gelommen, babe im Sommer 
das Vieh gehütet, während des Winters aber bie 
Säule fleißig beſucht. Indeſſen habe er wegen dir 
Sommer⸗Beſchaͤftigung ed in den Schultenntniffen nicht 
. weit bringen Tönnen, wie dieſes auch aus ben hei den 
Anterfuchungsacten befindlichen Zeugniſſe des betreffenden 
Predigerd und. Schullehrers zur Genüge erhelle. | 


Bei einer fo mangelhaften Erziehung habe das Wer 
fen des Inquiſiten nothwenbig eine verkehrte Richtung 
nehmen müffen, und da er von Natur pflegmatifch-ges 
weſen ſei, fo habe fich bei ihm leicht ein gewiſſer Zief⸗ 
Ann oder Blöbfinn entwideln koͤnnen. "Sein Verſtand 
ſei von Natur ſchwach geweien, aber bei einer forgfanses _ 
ren Erziehung hätte — doch mehr ausgebildet wer⸗ 
den muͤſſen. 

Schlechte Erziehung ſei immer als ein Milderungs⸗ 
grund betrachtet worden. Dazu komme bad jugendliche 
Alter des Inquiſiten, jo wie der Umſtand, daß die Urs 
ſache ſeines Verbrechens nur in einem mangelhaften Er⸗ 
kruntnißoermoͤgen gefumden werden koͤnne, und trage De⸗ 
ſenſor and. allen dieſen Grimben darauf an, ſtatt der 
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bausſtrafe zu erkennen. 


Rechtliche Beurteilung Hiefes Straffalles. 


Bei der Beurtheilung bed vorliegenden Zalled Tonne 
wur auf den dem Jnquiſiten zur Laſt gelegten Raubmord, 
wicht aber auf die von demſelben begangenen, Diebftähle 
Rüdficht genommen werben; denn Da jener, wie weiter 

unten näher zu zeigen,. vollſtaͤndig erwiefen if, fo konnten 
die hehe Diebftähle bei dem abzugebenden Erkennt⸗ 
niffe nicht mit in Betracht gezogen werben. ': Beilkufig 
wirb hierüber bemerkt, daß. nach den unummwunbenen und 
innerlich wahrfcheinlihen Geſtaͤndniſſen bed Inquiſiten, 
als vechtlich ermwiefen angenommen werden muß, Daß 


derſelbe um Weihnachten 1837 aus der Wohnung feinek 


frühern Dienſtherrn ® . . . mehrere Sachen zu de 


Geſammtwerthe von 3 Thalern 4 Ggr. mittelft Einbruchs 


entwendet, und feinem Dienſthern M . . . um Weibs 


nachten 1838 ein Pfund Wolle geſtohlen hat. 


So viel aber die Toͤdtung des W ... . betrifft, fo 
ſteht es nad. dem orbnungsmäßig aufgenommenen Obs 
buctiond«Protocolle und dem hierauf gebaueten ärztlichen 
Gutachten rechtlich fe, daß. der Dienſtknecht Heinrich 
B...015D.. . in Folge mehrerer ihm mit einem 
barten Werkzeuge zugefügten Kopfverletzungen eined ges 


. waltfamen Todes geftorben ifl.. Denn berfelbe if am 


oh 


Sage feines Todes noch geſund gewelen, bei. ber Obduc⸗ 
tion hat fich, ſchlechterdings nichts - gefunden, was auf 
einen krankhaften Zuſtand hinbeutete, und haben bie Ob, 


diicenten umſtaͤndlich ausgeführt, daß bie bei der Leichenbe⸗ 


fihtigung vorgefundenen Kopfperietzungen, welche ihm 
noch vor feinem Aade zugefugt worden waͤren, fe 
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ED ſchiechterdings hätten zum Folge haben möüffen. und 
eine Heilung berfelben nicht moͤglich gemein ſei. Das 
gegen kann men die au der Leiche vargefundene Schufa 
wunde nicht ald bie unmittelbare Todesurſache anfehen, 


da bie Kunftverflänbigen dr Meinung find, daß folge ., 


zwar im hoͤchſten Grade lebensgefaͤhrlich gewefen fei, jes 
doch nicht angenommen werden koͤnne, daß. diefe den Sb 
augenblicklich habe nach fich ziehen müffen: \ 
Ebenfalls wird man es als voͤlu erwieſen anſehen 
mäflen, daß Inquiſit dem WB. .:. ſewohl die fragliche 
Schußwunde als bie as Sopfkerlehungen, nah | 
zwar in der Abficht, ihn zu. toͤdten und ſpaͤterhin zu bau 
rauhen, beigebracht, auch die zamor. heabfüchtigte Berau⸗ 
Kung nachmals wirklich auögeführt: hat. Er hat dieſes 
- in wieberholten Werhören vor gehörig befehter Gerichtös 
bank, unter genauer Angabe Wer Umftände, eingeſtan⸗ 
den, und ift fi in feinen Ausſagen in allen weſentlichen 
“ Yuneten immer gleich geblieben. Auch ergeben ſich aus 
den Acten durchaus keine Gründe, aus welchen mar an 
der Ernſtlichkeit und Freiwilligkeit feines Geſtaͤndniſſes 
zweifeln‘ koͤnnnte, und: enthalten diefe Dagegen mehrere 
Momente, welche demfelben einen höheren Grad von ins - 
nerer Glaubwuͤrdigkeit geben. Dahin iſt außer mehreren _ 
minder erheblichen Umfänden namentlich zu rechnen, daß 
fd vor der W... ſchen Wohnung an der Stelle, wo 
Inguifit dad Weggehen des Getoͤdteten aus berſeren 
abgewartet zu haben behauptet, ‚au ‚folgenden Tage Fuß⸗ 
tapfen im Schnee gefunden haben, welche nach der Aus⸗ 
fage des Landgendarmen mit ben. Schuhen bed Inquiß⸗ 
ten voͤllig übereingeftingmt haben follen,. Daß. an dem Orte: 
ber That, zu der. Zeit, wo: Inquißt dieſelbe verübt" zu 
| wo. pehauptet, re seht morben ifl, daß — 
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der Zubfage des Dauernniſters von BD... Unauit 
ſich bald nach der Ertbecung bes Mordes an den Ort, 
wo bie Leiche gefunden werben, begeben hat, und bald 
nach feiner Entfernung vor dort ein daſeldſt anfgefandes 
- ner Gewehrkolben vermißt worden iſt; daß ſtch nachmals 
das von dem Inquifiten zu dem Morde gebrauchte Ges 
wehr nebſt bem davon abgefchlagenen Kolben und Dem, 

feiner Angabe nad, dem I . . . abgenommenen Gachen 
an ben von ihm bezeichneten Orten verfledt gefunden 

haben; und daß nach dem ärztlichen Butachten nicht mir 

die Schußwunde ded WB... füglih von dem feiner 

Angabe nach zur Ladung des Gewehrs gebrauchten Fen⸗ 

 flerblei berrähren Tonnte, fordern auch die Obbucenten 

außerdem ‚bezeugen, daß bie Kolbe und die Käufe- zur 

Speroorbringung der bei dem Gelddteten wahrgenommenen 

Kopfverlegungen völlig gekkgnet waren, und ber eine Ger 

wehrlauf tn die eine Knochenwunde völlig hineingepaßt 

. Man wird daher den Inquifiten einer abfichtlichen 

Zödtung und Beraubung bed 3 — für — 

überführt anſehen koͤnnen. 


Es wird dieſes auch von Seiten des ——— 
nicht verkannt, indeſſen bemüht fich derſelde, Broeifel ges 
gen bie Surechnungsfähigteit des Inquiſiten zu erregen, 
Seine Tendenz geht hierbei freilich weniger dahin, eim 
vdllige Zurechnungsloſigkeit ded Letteren zu debuciren; 
aß vielmehr dad Vorhandenſein eines geringeren Grabtb 

der Zurechnungsfaͤhigkeit darzuthun, indeſſen wird dieſet 
Nunct dennoch ſchon an dieſer Stelle einer näheren Vruͤ⸗ 
fung zu unterziehen fein, weil der Vertheidiger von beb 
Borausfegung — wen, bap Inge FE R- 
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dem Zuſtande bed Moͤdſinns befinde, und in dem Yalle, 
daß dieſe wirklich gegruͤndet fein ſolltr, jtowede Zurech⸗ 
nung nothwendig aufhoͤren muͤßte. Nach bekannten 
Rechtsgrundſaͤtzen wuͤrde dieſes letztere indeſſen nur Dann. 
der Fall ſein koͤnnen, wenn es dem Inqnifiten entweder 


an dem zur Erkenntniß des Unerlaubten feiner Handlung 


erforderlichen geiſtigen Vermoͤgen gefehlt haͤtte, oder der⸗ 
ſelbe in einem ſolchen geiſtigen Zuſtande geweſen wäre, 
der es ihm unmoͤglich gemacht hätte, feinen Willen, der 
ihm beivohnenden nn Einficht semqs beſtimmen 
wa koͤnnen. 

Um die angebliche Geiſtetſchwaqe Des Inquiſiten zu he⸗ 
weiſen, beruft ſich der Vertheidiger zuerſt auf die Ausſagen 
der uͤber die Perſoͤnlichkeit deſſelben abgehorten Perfonen.. 
Dieſe beweiſen aber mehr gegen, als für bie Wahrheit. 
feiner Behauptung. Denn ber, Vater ded Inquiſiten, 
deſſen letzter Dienſther M.. . . und ber. bei bem letztern 
dienende Knecht B . . . beponiren, baß Inquifit fein. 
Werſtand immer ganz gehörig gehabt Habe. Daß dem⸗ 

ſelben auch Feine befondere Geiſtes ſchwaͤche eigen geweſen 
fein koͤnne, mögte auch außerdem aus dem Beugniffe ſeines 
Schullehrers zu folgern fein, da et hiernach In Rüdfiegt 
feiner Religions⸗Kenntniſſe nicht zu. den beflen und mp 
zu den ſchlechteſten Schülern gehhrt hat. Was aber ein 
großer Theil der, in Betreff. feiner, abgehorten Perſonen 
Über die ihm eigene große Gleichgultigkeit ausſagt, liefert 
Isinen nothiwenbigen Beweis «für dad Borkanbenfein ds 
8 ihm eigenen geifligen Uncermoͤgens, ſondern läßt ſich 

eben ſo leicht aus einem, um Natur großen und durch 
Aingeres Vishhliten noch mehr verſtaͤrkten Pflegma erklaͤ⸗ 
vun. Wenn aber eins Zeugiit bemerkt, daß er bin und 
unner ar DOM autnrien di, fo hat voch wit dieſen 


— — 
Aubbeade ge ein. traͤumerlſcheb zo inbolenteb Weſen 
bezeichnet werden ſollen. 
Außerdam glaubt aber ber Vertheidiger, daß bie 
Boegehung des bier in Frage kommenden Verbrechens 


den dentlichſten Beweis für die Geiſtesſchwaͤche des Ins 


quiſiten abgebe. Zu dieſem Behufe hebt er vorzüglich 
dad Mißvexhaͤltniß dieſer That zu dem fruͤheren Lebens⸗ 
wandel des Inquiſiten, die Unzulaͤnglichkeit des biefem 
begangenen Raubmorde zum Grunde liegenden Motivs 
ab dad von dem Inquifiten bei und nad) der Bayer 


* bung beffelben beobachtete Verhalten hervor. Es iftnidt 


a erkennen, daß diefe Gründe Manches für ſich zu 
Haben fcheinen, indeſſen verlieren ‚Diefelben bei näherer 
Prüfeng den größten Theil ihres Gewichte. - ° 


Biele.Umflände beuten. darauf hin, daB bem Inquis 


ten von Natur eine gewiffe Kälte eigen fein muͤffe. 


Dieſes ergiebt ſich nieht nur aus den Depofitionien vieler 


scher ihn abgehoͤrter Perſonen, ſondern ſcheint auch aus 
ſeinem ganzen Verhalten bei der Begehung des gegen⸗ 
wvoͤrtig zur Beurtheilung vorliegenden Mordes mit gutem 


Grunde gefolgart werden zu koͤnnen. Unter dieſen Um⸗ | 


Banden mußte es auf den ganzen Gang ſeiner ſi ttlichen 


Apbildung beſonders nachtheilig einwirken, daß er ſeine 


Mutter ſchon fo frih verlor, da es bekannt iſt, welchen 
wichtigen Einfuß die mütterlihe Erziehung auf die mos 
raliſche Bildung ber Kinder und zwar vorzüglich auf bie 


Mrpwedung der Gefühle ber Liebe ‚und bes Wohlwollens 
fuͤr Andere Hat, und wie ſchwer es hält, dieſen Mange 


auf anderem Wege einigermaßen wieder zu erſetzen. Dis 
„fer Umftand mußte. bei dem Inquiſiten, wegen feinet na 
‚täglichen Pflegmad, die jedem Meaſchen von Vatux tis 


ae Salpſiſucht ws fo „mehr. ciie dau al: du ‚Eulen - 


— 
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ber Nothwendigkeit beſaund, feinen unterhalt ſchon © von 
feinem neunten Jahre an durch; Dienen bei fremden Leu— 
ten erwerben zu mäffen, und er, während er hierdurch 
feiner eigenen Familie mehr entfremdet wurde, dach für 
Feine Dienflherren keine befondere Anbänglichkeit gewinnen 
Eoante, Daß der dem Inquiſiten nachmald zu Theil 
geworbene Unterricht Diefem Webelflande ‚nur unvollkom⸗ 


men abhelfen Fonnte, ſcheint daraus zu folgen, baf der 


Religiondunterricht. in den Landſchulen gemöhnlik mehr 


« auf deu Verfland und dad Gedaͤchtniß, ald auf das Harz 


der Kinder zu wirken pflegt, und: die Wirkfamkeit. das 

gewöhnlich in den Gemüthern einen tiefen. Eindruck⸗ Ju⸗ 

ruͤcklaſſenden Gonfirmanden Unterrichts doch fo fehr von 

ber Vorbildung abhängt, welche bie Kai: dazu wi⸗ 
bringen. 

Die dem Inquifiten. wegen ſeines fruͤheren Lebem⸗ 


wandels zu Theil gewordenen Zengniſſe ſcheinen votzuͤg⸗ 


lich darauf zu beruhen, daßser fi von manchen jugenb⸗ 
lichen Verirrungen freigehalten und "feine Dienſtarbeiten 
immer zur Zufriedenheit feiner Dienſtherren verrichtet 


babe, und vermögen im ſofern für die ſittliche Okte: Pb 


ner Denkart nur wenig zu beweifen. . Denn es iſt wicht 


felten, daß tältere und felbfifünhtige Naturen nur wang 


Empfänglichfeit für finnliche Lebensgenüffe, heben, ie 
ihre Beftrebungen dagegen ausſchließlich auf Beſitz und 


* Ermwerb"gerichtet find. Dagegen find fie für Die Loduns 


‚gen ber Gewinnfucht nicht felten ſehr empfaͤnglich, indem 
‚die Erfahrung lehrt, daß ſich Menfcher von der Eälteflen 
Denkungsart eines zu erwarterorn Gewinnfled wegen 


‚oft den größten Mühfsligleiten unbsichohren utartichie 


Daß eine ſolche Richtung auch bei dem Itaulfiten voe⸗ 


Sin, wel fein Dienfihere hehengt. daß er fich von ben 
gewoͤhnlichen Mäfchweingen der jungen Leute freiger 
delten babe, und 0% dagegen erwiefen ifl, bag er bereit 
früher, um ſich in den Deſitz einer Flinte zu ſetzen, ei⸗ 
nen Diebſtahl mit Einbruch. begangen, auch einige Pfunb- 
Bode entwendet hat, Weide Diebftähle hat er unters 
aemmen ohne bazu. von bringendev Roth getrieben zu 
fein; bei der erſten Entwendung fland der Davon zu ere 
martende Bortheil mit der babei zu befergenden Gefahr 
in keinem Werhältnifie, und fo. liefen diefe beiden Nur - 
gehungen ben. Beweis, dag bei ihm bad Verlangen, ſich 
ine aan ihm gemänfchte frembe Sache zuzueigen, einen 
sohn Grad von Heftigkeit erlangen und durch die Ach⸗ 
Wang vor dem Geſetze und fremden Eigenthume nur uns 
vollkommen gezhgelt werben konnte. Dem ungeachtet 
muß. 25 allerdings befremmdend fcheinen, ‚wie Inquiſit 
durch. den. Aublid Der fiibernen Knöpfe. und der Uhr des 
WB... . zu dem. Entfihluffe, denfelben zu ermorden, ber 
Bimmt werben konnte; indeffen. darf man hieraus bei 
ihm nicht ohne Weiteres auf das Borbandenfein eines 
Quodſtans oder einer ‚Shnlichen Geiſtesſchwaͤche ſchließen. 
Auch. bei kaͤlteren Naturen kann die Begierde, ſich in den 
Deſitz einer gewuͤnſchten Sache zu fegen, bis zur Leidens 
Maft geſteigert werden, nun I es das Eigenthumliche 
ſlcher Chatattere, daß bei ihnen Leidenſchaften zwur 
wicht leicht Wurzel faſſen, dagegen aber, wenn diefed 
sinmal geſchehen ift; bei ihnen dauernder fortzuwilen 
legen, als vei Merken vor einem lebendigerem Aewm⸗ 
meramente. Auch BAT ſich keineswegs dehaupten, daß 
Be: eich “einer: ivenkchafitichen: BVegieere gewbhulich 
von be Groſta hans Gegenſtardes Guupekiehiihe uhkänge, 
ww Erfahren: an daß geerade TER 


u. 


Per Haeſthe nicht flten We free Mihachattette 


vorkommen, wie denn gewiß. namentlich Raubmorbe ſchon 


. ben fo häufig wegen kleinerer, als wegen größerer Sum⸗ 


‚ men begangen worden find. Bei Berbrechen gegen das 
Etgenthum richtet fich. die Stärke des benfelben zum 
Srunde liegenden Motivs Hauptfächlich nach der Anfich⸗ 
ten des Chäterd fiber dem Werth des Geldes und nad 


‚der Beſchaffenheit ſeines augenblicklichen Beduͤrfniſſes. 


Zaquiſit, welcher von Jugend auf In größer Armuth ge 
lebt Hat, erzählt, daß er die Uht und die ſübernen Knöpfe 


des We... ſich vorzüglich’ deshalb: zuzueignen gewuͤnſcht 


habe, um ſolche zu verkaufen, da er das Geld recht gut 
babe brauchen koͤnnen, wenn er glelch in keiner eigentli⸗ 
chen Geldnoth geweſen ſei. Letzteres iſt auch des hald 


it unwahrſcheinlich, weil ber Dienſtlohn, welchen er 


'au baarem Gelde erhielt, nicht bedeutend war, und ſein 
Dienfiherr außerdem bezeugt, daß er immer Lohn im 
Voraus gehabt habe. Dafieben-ift es wahrſcheinlich, daß 
der Anblick der Uhr and der filbertten Knöpfe des W: :. 
bei ihm die Wermuthung erjeugt habe, daß derfelbe in 


einem gwiſſen Wohlftande lebe und. deswegen vielleicht 


auch'mehreres baares Geld bei ihm zu finden fein werba 


Letteres iſt deshalb nicht unwahrſcheinlich, weil Inquiftt 
ſeldſt angiebt, daß es zugleich feine Abficht geweſen fl, 


ſich des Waren Geldes, welches er Bei ihm vermuthot 
babe, mit zu bemächtigen. Unter biefen Umſtaͤnden m 
8 ſtch leicht erklären, baß der Gedanke, dem W. 


— 


Me:bei demſelben brfinblichen Sachen abzunehmen, Air | 
ben Inquiſiten viel Anlockender haden nußte. War aber 


dinmal dieſe Vorſtellung in Ahm fo ſtand mit: derſelben 
der Gedanke, den. WW . .ic zu einsehen, in ſoſern ih 


Mi: tigen WeibisBink, ie itin nteuqiun 
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zunßti, Yap dieſes das einzigſte Mittel fei, um bie. vos 
ihm beabfichtigte Beraubung mit Sicherheit zur Auafıhe | 

aung bringen. zu. koͤnnen. Daß er ſich non einem ſolchen 

Gedanken durch feine fanftere Regung zurüdichreden ließ, 

erklaͤrt fi. zur Genüge aus feiner, ihn für Eindruͤcke 

des Mitleids weniger -empfänglich machenden kalten und 
feibfificchtigen Semütherihtung. Daß er aber am Bie, 
it. der Ausführung. Biefer That für feine Perfon vers 

-Iundene Gefahr nicht dachte, darf beöhalb nicht ſo fehr 

defremden, weil bie Stärke ber bei ihm erwachten Ber 

gierde für den Augenblick leicht jede andere Borſtellung 
in den Hintergrund draͤngen konnte. 

“2. Mad nun aber die bei ber Ausführung der That 

bewieſene Braufamkeit betrifft, fo erklärt fich dieſe theils 

aus dar. dem Inquiſiten anfcheinend von Natur eigenen 

Härte, theils aber auch aus der Erfahrung, daß in eines 


‚, einmal erregsen. leidenfchaftlichen Stimmung’ fein Stils 


Fand flattfindet, - und: daß die“ Leibenfchaft. gewoͤhnlich 
während ber‘ Ausführung einer durch fie veranlaßten 
TFhat nöch mehr an Stärke zuzunehmen pflegt. un 
Wegen der heftigen Wirkung biefer Begierde kann 
es auch nicht fo fehr befremden, daß Inquiſit Den von 
. A zur Audführung feines Vorhabens auserfehenen Ort 
mit ſolcher Unvorfichtigfeit in einer fo großen Nähe von 
D .... wählte, und daß er aud nachher bei der Be⸗ 
raubung des Leichnams und bei der Verbergung ber. dem 
BB. . ..abgenemmenen Sacden mit fo weniger Vortſicht 
verfuhr. Hierbei iſt gaußerdem zu beruͤckſichtigen, daß. 
zu dem Entſchlufſe, fels: Verhzrechen in. der Kaͤhe ſeines 
Wohynorts zu hegehen, wit Durch den Gedanken beſummt 
vierden ⸗konate, daß eine haͤngere Entfernung. ven ſeiner 
Meinung bei; a So Ragrtzck — 
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in — koͤnne, und daß nach eintr da.amen — 
zung felbft die Hügften Verbrecher nach vollbrachter That. 
durch die bei ihnen wach werdende Angft nicht ſelten zut 
unuͤberlegten Schritten verleitet werden, und dieſe Stim⸗ 
mung daher bei dem mit nur ganz gewoͤhnlichen Ver⸗ 
ſtandeskraͤften begabten Inquiſiten um fo leichter ähnliche 
Wirkungen ‚hervorbringen konnte. Außerdem beweifen 


j gerade feine. eifrigen, wenngleich, unzweckmaͤßigen Bemuͤ⸗ 


hungen, bie Folgen feiner That zu verbergen, daß er 
das Unerlaubte derſelben nicht verkannt haben koͤnne, wie 
er denn auch nach abgelegtem Geſtaͤndniſſe ſeine Ueber⸗ 
zeugung von der ———— ſeiner . — 
ausgeſprochen hat. 

Aus allen dieſen Gründen . ‚muß man dafür alten; 
bag auf die von dem Wertheidiger wider bie Zurechnungs⸗ 
faͤhigkeit des Inquiſiten erregten Bedenken dein Gewicht 
gelegt werden duͤrfe. 

Das Verbrechen des Inauifiten iſt als ein vffenba⸗ 
zer Mord anzuſehen, da aus dem Geftaͤndniſſe deſſelben 
deutlich hervorgeht, daß er die Ermordung de Wi: 
mit Vorbedacht befejloffen und zur Ausführung gebracht 
bat. Auch leidet es Teinen Zweifel, daß biefe That bie 


Eigenfchaft .eined wahren Raubmordes habe, da die Er ' 


mordung bed W. .. nur deshalb gefchah, um benfelben 
mit Sicherheit berauben zu Fönnen, und Inquiſit denſel⸗ 


- ben, nad) vollbrachtem Morde auch wirklich eines — 


der bei ihm gefundenen. Sachen beraubt at. 
RNach Vorſchrift des Artikels 437%; ber peinfichen ae 
richtsordnung iſt das Rad die gefegliche Strafe des m 
Vorbedacht verübten Mordes, während der in der plötte 
chen Aufwallung. der Leidenfchaft veruͤbte Todtſchlag die 
Etrafe des Schwerdtes nach “ zieht. dene . 


« 


wien mu dam heutigen Serichtgebrauche gewmkhnäid 
von oben herab vollzegen, wiewohl dieſelbe urfpränglich 
yon unten auf pollfisedt zu werben pflegte. 

Hiernach würde auch Inquifit, in ſofern nicht das 
Vorbandenſein beſonderer Milderungsgruͤnde ein Anderes 
erfordern ſollte, zur Stxafe des Rades von oben herab 
zu verurtheilen geweſen fein. Es koͤnnte freilich zweifel⸗ 
haft ſcheinen, ob dieſe Strafe wicht aus dem Grunde, 
daß hier mit dem Morde auch ein Raub eoncurrirt, und 
daß Inquiſit Die Ausführung bes beabfichtigten Mordes 
mit ſeltener Prämeditation und Keltblütigkeit worbereitet 
und nachmals den Mord ſelbſt mit großer Sraufamteit 
volfährt hat, gefhärft werben müfle, inbeflen erfcheint 
biefet deshalb unguläffig, weil nach dem Artikel 497. der 
P. G.⸗O. eine Schärfung der Strafe bed Rades nur 
Bei ber Ermordung ber in biefem Artikel bezeichneten 
Derfonen eintreten fol, und in bem vorliegenban Kalle 
ber Ermordete in Teine biefer Gathegorien gehört. Eine 
annaloge Anwenbung biefer Vorſchrift auf andere Fall⸗ 
duͤrfte dagegen für unſtatthaft zu halten fein, und wuͤrde 
auch ei einer entgegengeſetzten Anficht in dem vorllegen⸗ 
ben Falle die Erkennung einer Schaͤrfung der Strafe 
deßhalb für bedenklich erachtet werden muͤſſen, weil in 
einem ſolchen Jalle die bei. der Ausführung. eines Mor⸗ 
De veruͤbto Grauſamkeit wur: dann eine Erhöhung der 
"Strafe nach fih ziehet, wenn ber Mörder bei Berübung 
berfelben von Wer Abfiht geleitet wird, den Tod feines 
Sehlachtopfers durch befonbere Martern nach mehr zu 
erschweren, ein ſolcher Zweck aber der ganzen Haublangdr 
weiſe des Inguifisen offenbar nicht zum Grunde lag. . 

An befonberen Milderungsgruͤnden fehlt ed dagegen 
in den vorliegenden Falle. Der Inquift hat. bie. Jahte 


der Sabertät. bereits überfchritten, ‚md sin Fällen biefen 
Art fol die Iugend nach Haren geſetzlichen Worfchriften 
in der Regel bein auf Mitberung, Der — ge⸗ 
waͤhren. | 
L. 37. 8. 4. de minor: 
Hier heißt ed nach einem bier nicht in Betracht 
BARMENDER Eingange: 
‘In delictis autem minor anni viginti quingue 
non meretar in integrum restitutionem utique 
atrocioribus: nisi quatenus interdum misera- 
tio aetatis ad medioerem poenam judicem 
produxerit. 

Lr.. I. C. Si — dolict: 

In eriminibus quidem aetatis suffragio mino- 
res non juvanturt etenim malorum mores in- 
firmitas animi non excusat. Si tamem delie- 
tum non ex Animg, sed extra venit: noxia 
non commiktitut, etiam 'si poenae causa 'pe- 
enniae damnusm irrogetur: et ideo minoribus 
in hac causa 'in integrum restitutionis auxili- 
um competit, 


(Schluß folgt.) 
NRechtsfall, betreffend die guläffigteit ı der Eheſchei⸗ 


dung wegen eingetretenen unheilbaren Bahn 
fi uns des einen Ehsgatten. & 





Ee iſt eine unter ben Rechtslehrern ſtreitige Frage, 
unheilbarer Wahnſi inn, mit welchem der eine Ehegatte 
waͤhrend der Ehe überfallen worden, eine — Urſache 
og; Cheſcheidung abgebe. 


\ 
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Des Einfenders Abſtht iſt nicht, dieſe Eorfiääteefe 
hier zu erörtern, fondern ed wird genügen, fih auf bie 
iteratun über diefe Materie, welhe in Glüd’%s Comm. 
über die Pandesten, Theil 36. ©. 463 n. 16. 17. atts 
gegeben ift, zu beziehen. — u. 

Sn den Sammlungen von Rechts ſpruͤchen vaterläns 
diſcher Rechtslehrer ift kein Fall, in welchem die Srage 
erörtert und entichieden wäre, enthalten. | 

Das Königliche Confiftorium in Stade hat in dem . 
folgenden Halle die.erwähnte Frage bejahend entfchieben. 
Die Ehefrau des H. in B., Befigerd einer unbes 
deutenden Landflelle, hatte in einem Anfalle von Wahn⸗ 
fen ihr eigened Kind mit der Art getoͤdtet. Sie wurde 

Irrenhaus zu Celle gebracht. Einige Jahre nachher 
klagte H. gegen fie auf Trennung der Che. Ihr wurde. 
ein Anwalt zugeordnet, und nach weiterer Verhandlung 
ber Sache am 13. Mai 4849 erkannt, daß der Kläger 
beweifen folle, wie zur völligen Wiederherſtellung feiner 
Ehefrau alle Hoffnung verſchwunden ſei. H. nabm ins 
deſſen gegen biefe Enticheibung 4 Supplication zur 
- Hand, wobei er aus dem ärztlichen Gutachten nachwies, 
daß feine Frau unheilbar wahnfinnig ſei, wenn gleich fie 

inthe dilucida intervalla gehabt haben möge, insbe⸗ 
fondere aber, daß fie in den Anfaͤllen des Wahnſinns 
eine befondere Neigung zum Ermorden anderer Menfchen , 
erbliden lafie. en | 
| An der Supplicationds Inftanz ward am 4: Nov. 
4819 erkannt: 2 | 

dasß Sententia contra quam vom 13. Mai 1819 
wieder aufzuheben und beide Theile, bewanbten 
Umftänden nad), quoad vinculum, von einander 
zu trennen, — Sn 
Der Anwalt der Hfchen Ehefrau — davon 
an das Königliche Ober⸗Appellations⸗Gericht, erhielt 
aber am 10. Mai 1820 zum Beſcheide, > nah alen 
bei der Sache eintretenden Umftänden dem Gefuche nicht 
Statt gegeben. werben könne. - | — 


Gevdruckt bei A. Pockwitz in Stade. 
Verlegt von Herold und Whalſtab in Lüneburg 





a 





. Inriß tiſche Heunng 


| für, das Königreich Bannover. 
1840. XV. Jahrgang. III. Heft. M 5. 








| Abhandlungen and Nechtsfälle. 


Il. De ingendliche Raubmoͤrder. 
Ein. Eriminalfall aus ber neueften Zeit. 
| (Stu) | 





An diefen Vorſchriften iſt durch die P. ©. +9. nichts 
geändert: worben; denn dieſe fehließt nur bei einigen Vers 
brechern unter 14 Jahren die Anwendung ber orbentlichen 
Strafe in der Regel aus, und -verweift in Rüdficht. 
der Frage; inwiefern die Jugend auch fonft noch als 
Milderungsgrund gelten könne, auf bie Vorſchrift des 
gemeinen Rechts. 

9 G.⸗O. Art. 164 179. 

Hiernach fol in den Jahren ber Pubertät bie gJu⸗ 
BER des Verbrecher eine Milberung der ordentlichen 
Strafe in der Regel nicht nach fich ziehen, fondern den 
Richter zu einer ſolchen Herabfeßung der Strafe nur 
ausnahmöweife berechtigen. In welden Ballen ſolche 
Ausnahmen eintreten follen, haben die Geſetze nicht näher 
beſtimmt; indeffen hat der Gerichtögebrauch diefe Lüde, 
und. zwar ganz ihrem Geifle entfprechend, dahin ergänzt, 
Daß eine folche ausnahmsweiſe Milderung der Strafe 
nur ba eintreten dürfe, wo entweder ber junge Verbrecher 
in feiner geifligen Entwidelung ungewöhnlich hinter feis 
nen Jahren zurüdgehlieben ift, oder feine That durch 

Jap rg. XV. Heft II. Ä 5 
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— 8. — Der 
«inen hohen Grab. von jugendlicher Leidenſchaftlich keit 


ober Unbeſonnenhelt entſchuldigt wie — _ =: 
| Boehmer, meditation. ad.const. carol, ‚art. 
19. 8. 4 | \ 


Duifiorps Grundf. ded 9. R. Th. 1 g. 52. 
‚ Meister, princ. jur. crim. S, 1233. 

Daß ‚aber Inquiſit in feiner geiſtigen Entwickelung 
Hinter anderen jungen Leuten ſeines Alters auffallend 
zurüdgeblieben fei, läßt fi nad) ben weiter oben mitges 
theilten Zeugniſſen ſeines Vaterb, feines. Schullehrers 
und feined legten Dienftheren nicht annehmen. Eben fo 
wenig kann aber hier von Unbefonnenheit oder Aufwal⸗ 
lung der jugendlichen Leidenſchaft Die Rede: fein, da ſich 
aus allen Umftänden, ergiebt, daß Inquifit, mit. graßer 
Prämeditgtion und Kaltbluͤtigkeit gehanbeit hahe. 

Außerdem beruft ſich der Vertheidiger auf die Ver⸗ 
ſtandesbeſchraͤnktheit des Inquiſiten, aber mit eben- fo. we⸗ 
nigem Erfolge. Soll Mangel an Verſtand überhaupt 
zur Strafmilderung gereichen koͤnnen, fo ift dieſes doch 
nur in dem Falle zuläffig, wo ber. Verſtand des Ver⸗ 
brecherd das bei den meiften Menfchen anzutrefiende;mitts 
lere Maaß dieſer Geifteöfraft nicht, erreicht... Nun aber 
kann ed wohl feinem Zweifel unterliegen, daß Inquifl 


‚zwar nur einen ganz gewöhnlichen, keineswegs aber dis. 


nen ungewöhnlih ſchwachen Verſtand beſitze, weil. ikea 
fein früherer Schullehrer unter feine mittelmäßigen. Schr 
ler rechnet, und auch fein letzter Bienfiherr nicht: bamerft 
haben will, daß er dummer fei, als andere Menfdign. 
Außerdem aber wird auch eine groͤßere Beſchraͤukt⸗ 
beit des Verſtandes ſelbſt da nicht beruͤckſichtigt, wo bie 
Beſchaffenheit des Verbrechens von der Art war, daß 


das Unerlaubte der betreffenden: Handlung. einem. Jchen 
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einleuchten mußte. Von dieſer Art iſt aber unverkennbar 
der hier in Frage kommende Raubmord, uͤnd bewriſt 


das Benehmen Bed’ Inquiſiten nach der Begehung dei 
felben, ſo wie feine desfallfige Erklärung im den: mit ihm 
angeſtellten Werhören, daß er bie Strafbarkeit ri yoga 
nicht verfannt Habe. 
Suiſtor prz peinl. Recht. Th. 4. 8. 30. 
Tittmann’d Handbuch der Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft. Eh. 1. 8. 121. Note V. 

Keinen groͤßern Gehalt hat der von dem Verthei— 
diger von ber ſchlechten Erziehung des Inquiſiten herges 
nommene Wilderungdgrund. An ſich mögte es noch fehr 
za bezweifeln fein, ob dem Richter das Hecht zuftehe, 
eine abſolut angedrohete gefeglihe Strafe: aus dieſem 
Grunde!herabzuſetzen, und ob ſich nicht vielmehr feine Be⸗ 
fugniß darauf befchränte, auf dieſen Umſtand bei Abmeſſung 
folder Strafen, bei welchen die Beſtimmung bes Straf: 
maßes von feinem Ermefjen abhängt, die geeigitete Ruͤck⸗ 
ſicht zu nehmen. Will man ſich aber auch für die ent⸗ 
gegengeſetzte Meinung recht entſcheiden, ſo iſt doch eine 
Strafmilberung aus dieſem Grunde gewiß nur dann ge⸗ 
ſtattet, wenn der Verbrecher durch die erhaltene ſchlechte 
Erziehung außer Stand geſetzt iſt, das Verbotene ſeiner 
Handlung einzuſehen. Daß’ abee bie in mancher Hin⸗ 
ſicht etwas vernachlaͤſſigte Erziehung des Inquiſiten hier 
einen ſolchen Erfolg nicht gehabt haben koͤnne, erhellt 
daraus, daß ed dem Inquifiten an dem gewoͤhnlichen 
Menſchenverſtande nicht gefehlt, es zu: der Erferintniß der 


. Strafbarteit eines Raubmordes nur eines folhen bedarf, 


und Inquifit durch fein ganzes Verhalten zur Genüge 


Bewiefen Hat, Haß J Verbrecheriſche ſeiner That kei⸗ 


nesweges verkenne. 
nt * | Br 


\ 


. 
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Die K. Juſtiz⸗Canzlei zu Stade erkannte wider den 
Inquiſiten aus den obigen Gründen auf die Strafe des 
Rades, gab jedoch bei Ueberſendung des Todesurtheils 
zur Beſtaͤtigung in ihrem Berichte an das K. Juſtiz⸗ 
Miniſterium anheim, es allerhoͤchſten Orts zu veranlaſ⸗ 
ſen, daß im Wege der Gnade die erkannte Strafe des 
Rades in die Strafe des Schwerbtes verwandelt werde, 

Seine Majeftät der König haben‘ jedoch: dem ‚Uns 
glüdlihen eine noch größere Milde ; wiederfahren: laffen, 
und Auerhoͤchſt Ihre Entfäfisgung dahin — eröffnen 
gerubet: 

Wenn Sie au keinen Umgang, — Eöınaten,- 
das — — — nah Maßgabe der beſtehenden ‚Ges: 
ſetze geſprochene Todes⸗Urtheil zu, beſtaͤtigen, ſo 
haͤtten dagegen: bie. vernachlaͤſſigte Erziehung bes 
Verurtheilten : bie aus, berfelben hervorgegangene 
gänzliche Unterdrüdung moraliſcher Gefühle und 
das ſehr jugendliche Alter deſſelben Ihrer beſon⸗ 
deren landesvaͤterlichen Erwägung nicht entgehen 
koͤnnen, und wie Sie bie, Hoffnung nicht poͤllig 
zu unterbrüden vermögten, daß der gedachte Vers 
brecher durch einen fortgefeßten zwectmäßigen Une - 
terricht in- der Religion zu befferen moraliſchen 
Gefuͤhlen und zur ernſtlichen Reue uͤber die ſchwere 

. von ihm begangene Unthat geleitet werben koͤnne: 
fo hätten Sie Sich bewogen gefunden, die er⸗ 
Tannte Todesſtrafe im Wege ber landesherrlichen 
. Gnade in eine lebenöwierige Verurtheilung zu den 
Öffentlichen Criminal⸗gwangs⸗Arbeiten zu verwan⸗ 
dein, jedoch mit ber, ausdruͤcklichen Vorſchrift, 
daß es dem bei der Strafanftalt, ‚wohin. ber Vers 

brecher verfegt werden > 7 angeſtellten Geiſtli⸗ 
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chen befonbers anempfohlen werben‘ folle, durch 
“einen fortgeſetzten forgfamen Unterricht in den 
Lehrfägen der chriſtlich evangelifchen Religion auf 
- bie moraliſche Beſſerung des Berbrechers hinzu⸗ 
wirken. 
Auf weitere Vertheidigung hat der Inquiſit verzich⸗ 
— und’ iR, um der ſchließlichen huldvollen Beſtiaccuch 
Seiner Königlichen Maieſtaͤr deſto mehr zu entſorrehen, 
von dem &. Juſtiz⸗Miniſterio die Verfügung geineffen, 
daß derſelbe fuͤr die naͤchſten Jahre. wenigſtens nicht in 
einer der. KarrensAnfbalten zu ben Strafarbeiten zu ver⸗ 
wenben, ſondern unter bie Zahl ber IE | 


aufzunehmen ſei. 





nl. Sehbri zu einer gruͤndlichen Bertheibigung, daß 
dem Defenfor die Unterfuhungsacten ins Haus 
gegeben werben? Ä 


(Bom. Herm Dr. d. ®. Mejer zu en) 





Der Here Advocat Rißen— adt zu Hannover hat in 
der diegjähr. jur. Zeitung für dad Könige. Hans 
noder, Heft 2, M 9, ©. 140 — 144 die. vorangeftelte 
Frage abermals, bejaht, und feine Behanptung durch 
Gründe zu unterflügen geſucht. Die Erlaubniß des Des 
fenford, Unterfuhungsacten, um eine Bertheidigung dar, 
aus zu entwerfen, in feiner Behauſung nah Bebürfnig 
und mit einiger Muße eihzufehen, ift ſchon vielfady be- 
ſprochen. Ich citire hier nur, um die Leſer im Allgemei⸗ 
nen auf bie ftüheren Beantwortungen dieſer Frage und 

verwandter Bedenken aufmerkſam zu machen, folgende 
Schriftſteller: — 
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v. Quforp, Brapfige rn prin O}, 8. 657. 

2. Bülpm u. dagamann, pf· Erörterungen. 

. Bdo. 1. E. 29, N y 
Zi ttmans, Handbuch d. > Xhl.a. . 810. 
Mittermaier, Vertheidigungs⸗K. 3, Aufl, 8. 52. 
7 Die Anhaͤnger ber Meinung, daß dem Defenfor Die 
Jancin ſeiner Wohnung. ekizefeben uudugu Kudiren ges 
ſtiet werden wüfle, ſoſern man. eine grundliche Ber⸗ 
thefbigung wolle erwarten kianen, nehmen die Gründe 
zur Unteriigeng ihres und zur Miberlegung, ber entge⸗ 
gengeissten Meinung theild von äußeren, theils von in⸗ 
neren Werkiäitnifien her; nawmentlich ae m. 
Riſtenpadt an: F 
Heine Gefahr der Mittheilung des — 
durch den Defenſor an den Defendenden ſei beim Acten⸗ 
Lefen zu Haufe nicht groͤßer als bei der rn auf 
dem Gerichte; 

: 8) etwas von den Acten wegzunehmen (wenn man 
dieſen unwürdigen Verdacht hegen wolle) : fei, 
weil doch der Inſpicient auch in dem Gericht$ » Zimmer 
faſt immer allein ſei, auch dort fehr wohl thunlich; 

D im Hauſe des Vertheidigers ſeien bie Acten eben 
ſo ſicher, wie im Hauſe des Referenten oder eines Ger 
richtsarztes, gegen Gefahr, ſowohl des Berbrennens, ala | 
des Nachlefend von Unbefügten; 
“Hin der Vertheidigungs⸗Inſtanz beduͤrfe das Ge 
richt bie Acten nicht; ober koͤnne fie doch vom Pertheie 
biger ſtets ſofort zum Gebrauche wjeberholeh Ialfen; \ 


D dagegen werde die Vertheidigung. wern;mgp Rik 


Arten wit Muße duchleien mb, bei jadon auffkafenbet 
Puncte wieder nachfehen, kurz die et alishm. u 
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mittelbar neben der Acte ausarbeiten koͤnne, viel beffer; 
dies fei doch Me Hauptſache, der Zweck der Vertheidigung, 
und gegen dieſen komme ſelbſt eine mögliche Gefahr bei 
. jener Acten⸗Mittheilung nicht in Betracht. 

Mittermaier madt 

xD. ©. 486, Note 6, j 
darauf aufmerkſam, daß bei manchen Gerichten nur ein 
ertraͤgliches Zimmer vorhanden fei, wo aber befländige 
Unruhe und Lärm herrſche, — mit ber Bemerkung, 
Haß das preuß. EriminalsBkecht, Art. 44. erlaube, dem 
Wertbeidiger bie Acten auf 3 Tage in feine Behaufung 
berabfolgen zu laſſen, wenn er uͤffentlich angeſtellt (Juſtiz⸗ 
Commiſſar) ſei; uͤbrigens aͤußert fich dieſer Criminaliſt 
weder fuͤr noch gegen das a der Acten an den 
Defenfer. 

Her Av. Rikenpadt fagt a. a. O.: wer gruͤnd⸗ 
ich aus ben Criminal⸗Acten arbeiten wolle, muͤſſe fie ſtets 
vor Augen haben, bloße Auszuͤge genuͤgen nicht, und, 
„wer das nicht einſehe, verſtehe nichts von 
der Sache ober wolle nichts davon verſtehen.“ 
Unter der Vorbemerkung, daß ic vom Jahre 4817 bis 
jest, alfo in 23 Jahren, eine verhältnigmäßig große Zahl, 
die verfhiedemartigften Verbrechen betreffender Vertheidi⸗ 
pungsfchriften (über 420) ausgearbeitet und bamit hin 
und Wieber die gütige Billigung der Kenner erworben 
babe, — alfo vielleicht ein Elein wenig von der Sache 
verſtehen koͤnnte, — muß ich, trotz jenes flarten Aus⸗ 
ſpruchs meined geehrten Herren Collegen, bennoch beken⸗ 
sten, daß ich feiner Anfiht nicht beitreten kann, 
ſondern na Erwägung aller Gründe diejenige Anord⸗ 
mung für die zwelkmaͤß igſte halten muß, welde unfre 
Ertminals Infiructton vor 1786 getroffen hat, 


EZ 

und welche im Weſentlichen mit einer. einzigen Abzyeir 
&ung, die auf. den Ruhm der größten Bwedmäßigleit") 
Anſpruch macht) wieder in ben Entwurf ber Criminal⸗ 
Proceß⸗Ordnung für dad Königreich Hannover von 1830, 
ohne Veränderung von’ der Hand der erſten ımb ber 
zweiten Commiſſion, Kbergegangen ift. 

Sch gehe ‚gar nicht von der, Anficht aus, daß bie 
Verweigerung einer Mittheilung der Unterſuchungsacten 
an den Vertheidiger von Miftrauen ‚gegen: ihn zeuge. 
Es ‚find vielmehr Gerichtsacten und dieſe gehören 
ins Gericht oder den Gerichtsperſonen als ſolchen, wie 
Manualacten dem Sachfuͤhrer und der Partei gehören- 
Daß man fie einem Referenten. nad ‚Haufe mitzunehmen 
‚erlaubt, ift etwad unvermeidliches; daß fie ſelbſt 
dem Gerichtöarzte hin und wieber ind Haus anvertrauet 
worden, iſt auch nicht inconfequent; denn der Gerichtdarzt 
ift Sehülfe der Infiruenten oder des Referens ' 
ten. Aber der Vertheidiger, welcher ben Inculpaten 
repraͤſentirt, bat daran gar fein Recht. -, 

Es ift freilich wohl fehr bequem,. die Acten im Haufe 
zu haben und daraus Die Bertfeibigung 10 Muße ars 
| Naͤmlich daß der Eutwurf Art. 289, erlaubt: bie Unter 

zebung mit dem Gefangenen ſtehe bem Vertheidiger ohne 
Butritt einer Gerihtöperfon frei, wenn nidt 
ein befonderes gegrünbetes Bedenken dabei obwalte. Eis 
fenber Hatte vor einigen Iahren einen Inquiſiten zu ver⸗ 
theidigen, ber eine Unterredung mit ihm verlangte. Beim 
Eintreten ins Zimmer begann der Gefangene damit, daß 
der mitgegenwaͤrtige Aſſeſſor gedroht habe, ihn peitſchen 
zu laffen. Jener fuhr ſofort auf und rief: der Gefan⸗ 
gene ſolle nicht luͤgen, ſonſt werde er ihn peitſchen ‚soffen, 


‚and dergl. Drohungen, mehr. Man kann en wie 
erfolglos die Ungegredbung war. ._. er 
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beiten m Tomen, ohne sine‘ Eon: zu en, ' allein 
fo: dankbar ich. dafuͤr den Herren geweſen bin, die mi 
Öfterd mit dem VBertrauen der Artenzufmdüng: beehrt 
haben, fo kann ich doch ganz und- gar nieht zugeflchen, 
daß die Defenfion.in Ermangelung der fleten 
.....0 mindern geündlich werde 
unſere Grintinals Infteuction son 1736 hat etwas 
— bad man in dem Ent wurfée von 1830 
vermifft,*) das J von, det tgroͤßten — iſt, | 
naͤmlich: 

(Cap. 9. 8. re Dem Defenſor RER auf Bes 

gehren der rotulus deb tZeugen⸗Verhoͤres oder 

was er ſonſten ex adtis bebärf, in. be 

— mitgetheilt werden“ 

Mer nun, wie fi bie von einem — Ver⸗ 
theidiget erwarten laͤßt, bie Acten zuvoͤrderſt (Mitter⸗ 
maier a. a O. S. 129 ſchnell und curſoriſch 
durchlieſet, und ſich diejenigen Stüde bemerkt, 
von denen er Abfchrift haben muß, das Geſuch darum 
aber fofort vorbringt, und dann, nachdem er biefe 
Abſchriften erhalten hat, mit der ganz geriau ins 
Einzelne gehenden Aufzeichnung der noͤthigen Bemerkun⸗ 
gen über das Werfahren,. der Gründe der- Schuld, der 
Gegenindicien, der Milderungs⸗Urſachen ıc. fortfaͤhrt, ber 
wird um fo eher den gruͤndlichſten Actenaus zug erhalten / 
als er ja ſchon vorher, ehe er an das Sammeln dieſer 
einzelnen Notizen ging, nach dem curſoriſchen Leſen das 
Schema ſeiner Defenſion im Ganzen oder in 
ungefaͤhren serie fih wird — böben, Es kann 
—— Er N Bee. 
2: NEE wierb — nachzufuͤhen oder 

von der hoͤchſten Behoͤrde zu deelarixen ſein. 


— ua — | 
gwar wehl einmal fich treffen, daß man na dem zwei⸗ 
few Leſen und dem Gtubiren ber Einzelheiten wine 


der haus andere Auficht vom Gtanbe dee Sache, . 
dem geführten oder nicht geführten Berweife, den Ente 


ſchaldigungsgruͤnden x. yewimt; und in einem Toldien- 
Falle wird man mit: Vergnügen ein zweites Schema 
fi entwerfen: das erfle wirb doch nicht ohne Mugen für- 


bie Gruͤndlichkeitj bez Ausarbeitung fein Aber in den bet 
Weiten meiften Hallen wird. ein einigermaßen geübter 
Actenlefer, fofern er fein Griminal » Recht verſteht, nach 
einmaligen Leſen ber Aeten, imöbefonbere mit Buzishung - 
der erhaltenen Gopeien unentbehrlicher Actenftäde, unge 
ſaͤhr willen, wie er die Vertheigungsſchrift anzulegen hat. 
Die zweite Lectüre giebt dann die einzelnen Bäge in das 
Fachwerk des Defenſions⸗Schema's und mögte ſchwerlich 
etwas ya ‚winfchen uͤhrig laſſen. Es iſt ja- auch gar 
nicht abzuſehen, wie eine nur etwas umfaͤnglichere Arbeit 
ohne dergleichen Schema und eingeordnete 
Notizen gelingen Fänne, felhft wenn man. bie Xcte 


lange neben. fich liegen hat; Denn wer kann ben Inhalt 


der Achten in denſelben Augenblide ſtets überfchen? Mat 
maiß alle jedenfalls ſchematiſiren und ercerpiten. 


Ich mögte daher gerade umgekehrt meinen, daS > 
Excerpiren und angeflvengte Leſen ber Arten, die man 
nachher nicht fletd nad Bequemlichkeit wieder vor fi 
hat, werde der Grundiichkeit ber — viel IR: 
nügen als ſchaden. — 


E ſei mir vergönnt TE gerechte 
Wuͤnſche bei ber Eriminal⸗Acten⸗Einſicht zuruͤkkomme, 
nwoch einige Worte iber bie: REN: vs Harn Abs 
votaten Rißenpadt zu ſagen: u; 
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A. Mewiß.find ſeit ber Erimingl⸗ anſtructien von 
4738 viele Tauſend Defenfionen im, Hgnapverfchen und 
hei, gleichen Vorſchriften «benfelld viele Tauſende in ans 
been Ländern Deutſchlands gemacht; ſollten biefe ale 
ungenau und ungründkich geweſen fein, weil bie Des 
frabonen er bie Acten haben ſtudiren koͤnnen ? 
| Es ſcheint mir gänzlich unnoͤthig zu fein, daß 
der — wenn ihm beim Niederſchreihen noch Wich⸗ 
tiges einfällt, die Acten zur Nachßicht im Hauſe haben 
muͤſſe, um dies ſchnell zu erledigen; ick lomme unten hate 
auf zurüd; es bedarf nur der Gelegenbeit det wien 
Derholten Einfehend. __ 

‚S Ber die Defenſion mad her Aclenin uht fofert 
wirtlid ans arbeitet, der wird ſich ash fo leicht 
nicht irren, voch wird ein Eriminaliſt auf neun Eutde⸗ 
ckungen nachher ſtoßen, Falls er vorher wit angeſtreng⸗ 
tem Stubium geleſen hat; hierbei Ik es emnfehlungeͤwerih 
fuͤr Ungaubtere, die Ahſchnitte uͤher das gerabe zu were 
theidigende Verbrechen in. bau Behr» und Handbuücherv 
yor dem Entwurfe bed Schema's und vor der 
zweiten Actenleſung einmal genen. bundiugehen 
und Anwendbared fi) zu bemerken. 

4. Die Wichtigkeit der Defenſior eines Angeſchu⸗ 
digten erkenne ich im hoͤchſten Maße an, und habe fletk 
wit großer Anfttengung und Worligbe dieſem heile mei 
neh Berufs mich gewibmet; aber aus des Wichtigkeit 
bed Geſchaͤfts folgt nicht, daß die jetzige Anordnung ber 
Acteneinſicht im Gerichtszimmer fehlerbaft ſei. — Es 
iſt bo etwas Andres ſebr richtig, was Herr Advocat 
Riſtenpadt anfichrt; „ſelbſi hie Relationen der Referenten 
ten. dem Nertheidige nit verenthalten werdenl⸗ 
Dies iſt ein wahre Wort, Eine zmaite Defenſien (dieſe 





wid Her Adv. NR. im inne gehabt haben) if oft nur 
ein Amhertappen im Dunkeln. Man hat nicht ganz 
ſelten den Fall, daß ein Inſtruent Denn die Triminalia 
werden meift als odids dem jüngften und unerfahrenſten 
Beamten : übertragen) tapfer darauf los inſttuirt hat, 
ohne zu wiffen, wie eigenthüntlich geftaltet und’ mit weis 
hen wiſſenſchaftlich feftftehenden Requifiten das vorlie⸗ 
gende Verbrechen denn nun -audgezeichnet- ſei; darauf 
kommt ‚ein Erkenntniß, in weldem die Gründe ber 
Entſcheidung auch nit ausgeſprochen find; darm 
fol eine Vertheidigung in zweiter Inſtanz gemacht wer⸗ 
den. Dieſe koͤnnte allerdings nur unter der Vorausſe⸗ 
tzung ſicher einen wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Werth 
erhalten, wenn der Defenfor die Relation des 
Herrn Referenten hätte. Es ift mandmal wohl 
nur · ein glückliches. Ungefähr, wenn man ben Punct trifft, 
auf. ben ed nach der Meinung: des Heren Referenten ans 
konnnt. Es müßte alfo entweder bie Relation zur 


: @inficht.gegeben oder ed müßten die Entſcheidungsgruͤnde, 
wie in den wortreffliben: braunſchweigſchen 


Straferkenntniſſen (des Landesgerihts zu Wols 
fenbütten) im Urtheile ordentlich entwidelt fein. ' 

es Ein fofortiges Wegfchiden eingefehener Inquifls 
: Hiond-Xcten an das forum requirens oder committens ift 
allerdings ein großer ‚Fehler, teil man vor Beendigung 
der. Arbeit! oder eines ganz vollkommen gefertigten 
Schema's nicht wiffen Tann, ob man die Acte nicht noch 
einmal einſehen muͤſſe. Ueberhaupt erlauben ſich hierbei 
manche Gerichte eine vnanſtaͤnbdige und der Sache unan⸗ 
gemeſſene Haſtigkeit. Nachdem oft die Inſtruenten' nach 
ihrer Bequemlichkeit die Sache in vielen Wochen bis zum 
Stadium ber Defenflon haben hinſchleichen laſſen, fol 
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der Defenſor, als wenn er weiter nichts zu thun hatte, 
die Acte innerhalb breise Tage (oft einen Sonntag. 
einſchließlich) eingeſehen haben und, vierzehn Tage nach⸗ 
her die Defenſion abliefern. Ich habe ſie mit Vergnuͤ⸗ 
gen manmal ſchon den ſechſten Tag freiwillig abgeliefert; z | 
aber jenes Antreiben bleibt um. fo unanſtaͤndiger, je bes 
reitwilliger der Advocat ‚feine Pflicht thut, und je weni⸗ 
ger dad Gegentheil von ihm präfumjrt werben Tann. 


f. Obgleich ed wahr: ifl, daß Perſonen, deren Ur⸗ 
theil bei Criminalſachen gern in Betracht kommen moͤgte, 
ſich unterſtehen zu fagens „Defenfionen helfen doch 
nichts, der Richter Lieft fie Faums: fo kann man 
darüber fich doch nicht ärgern, ſondern nur mitleidig die 
Achſeln zucken. Solche Abirrende verhoͤhnen damit unfre 
verehrungswuͤrdigſte Regierung, den erhahenſten Landes⸗ 
herrn, dem Gerechtigkeit ſo theuer iſt, die deutſche Rechts⸗ 
fitte und einen der hoͤchſten Zwecke des Staates ſelbſt. 
Allerdings giebt es Menſchen, die ihren ‚Staatsdienft 
wie ein Handwerk treiben, und denen ed bloß ums Fers 
tigmachen und Wegſchicken der Acten gethan ift. 

Billige Wuͤnſche der Defenforen dürften fein: ® | 

A. Ein Zimmer im Gerichtslocale, in welchem man 
ungeſtört die Acten-einfehen Fönnte. Bon ber Bunt⸗ 
heit und dem Laͤrm, welde in ben Inſpections⸗Zimmern 
fehr oft herrſchen, machen: fih unfere hohen und hoͤchſten 
Behörden gewiß keine Vorſtellung! j 

B. Dann bebürfte ed der Gelegenheit für den Vers 
theidiger, oft und namentlich nicht bloß in ben Arbeits 
ſtunden bed Vormittags, fonden auch Morgens früh 
und Nachmittagés die Acten leſen -und -barin dasjes 
nige in einzelnen Faͤllen bei aufftoßenden Bedenken nach⸗ 


| | —— 

Mlagen zu ihmien, muß zu Deren Erkebiging vienen 
wind. Desgleichen miß man: Ä 
C. mie Einfiht der Unt.⸗Acten in den gem 5b 
tichen Fällen‘) nicht gar zu fer übereilt werben, 
weder mit dem Anfange der Anfpectton, noch mit de 
zen Beendigung; denn allerdings bebarf es einer 
genauen Aufmerkſamkeit und eines genauen Studiums 
der Acten, wenn eine gute Defenſions⸗Schrift gellefert 
werden fol. Eine einigermaßen. umfänglihe Acte, z. B. 
won 400 bis: 800 Seiten, kann nian, ſelbſt na Ans 
sfang der nöthigen Abſchriften, doch nicht im 
weniger als zwei Tagen gruͤndlich ſtubiren. Einige Tage 
Atzungskoſten mehr koͤnnen nicht in Betracht konnuen, 
da die Zeit der Inſtruction, dann aber die der Urthells⸗ 
ſindung durchaus — blelben muß: 





m Beitrag zur RR vom. ehhemehte in der 
Stadt ‚Stade,*") 





Hs änw uralten Sage exiſtirr in ber Stadt Stade 
und deren Weichbilde bad: |. g. Nachbarrecht, welches 
dem Befiger eines Hauſes oder Grundſtuͤcks, in Anfehung 
bed an benfelben grenzenben: und an einen Dritten. vers 
- Rauften. Hauſes oder Srundflüds, Las EEE 


9) Dringende Berhältaiffe — deren mir noch eine vorges 
Zu tommen find — natürlich ausgenommen, 
+5) Verfaſſet dieſes Aufſates iſt Ver‘ Hber‘ Herichtohalier md 
Cunmlel Proeuttaor Dr. G. Gtatiennanu I: in Cabn 
welchem die. Rebaction- ſchon ˖ mehrere, ohn⸗e Renngng ſei⸗ 
nes Namens abgedvuckte, ſchaͤtbare — für dieſe 
Zeitſchrift verdankt. = 


gr 8 une “8 aoanahte ® 
r 


viaher die -Erifianp dleſet Reiki Mymmeifckt. werden, ». 
wenig iſt über Seffen Umfang einige Gewißheit; man 
ann nur. nad einem dunklen Gefühle handeln und muß 
in befto größere Vehrängniffe gerathen, je weniger feibft 
die fädtifchen Behörden über dieſes Inſtitut Auskunft 
zu geben vermögen, und je haͤufi iger etwaige Colliſions⸗ 
fälle per amicabilem compositionem ihre Erledigung 
finden. Um fo mehr verdienen Entfiheidungen, bie‘ einis 
ged Licht über diefen Gegenfland verbreiten, zur Yublis 
cität gebracht zu werben. Bei Gelegenheit des nachfol« 
genden, vorgetragenen Rechtsfalls ift fo ziemlich alles 
vorgekomnien, was vorkommen kaͤnn. Die exgangenen 
Entſcheidungen haben zwar den Einſender dieſes in thesi 
nicht beftiedigt, gleichwohl: gewaͤhren ſie einige Anhalts⸗ 
Puncte, zu denen vorkommenden Falls der Eine oder 
Andere in der Angſt des Herzens greifen kann. 

Der Kaufmann Wilckens in Stade kaufte, von. der 
Majorin Delius ein berfelben, gehöriges, an ber Jaulen⸗ 
firaße belegened Haus. nebft dazu gehörigem. Hofplatze. 
Bei ber am: 17... Mai 4838 vorgenemmenen gerichtlichen 
Berlaffung des Haufe: an ben Käufer: war zufällig 
ber GanzleisProcurator H:* * im Gerichtölocale anwe⸗ 
ſend, welcher Namens: der verwittweten Lieutenantin von 
Haſſell, deren Hof⸗Platz an den Hof⸗Platz des ver⸗ 
kauften Haufes ſtoͤßt, dad Beiſpruchstecht geltend machte. 
Da er ſich indeß als Mandatar der. Lieutenantin, von 
Haſſell nicht legitimiren konnte, wurde auf ſeine Anzeige 
keine weitere Ruͤckſicht genommen. Tags nach der Ver⸗ 
laſſung, am 18. Mai 1838, zeigte der Amtshoͤker Worth⸗ 
mann, deſſen Haus unmittelbar an dem verkauften 
Hanfe-belegen iſt, durch einen gehörig legitimirten An⸗ 
walt deim Städtgerichte in Stade an, dag er von bem 
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im, als :nächkin: Nachborn 14 henden Retradtrechte 
gen ben Kaufmann Wilckens Gebrauch arg wolle; 
Gelerer erklaͤrte auch am 23. Mai vor Gericht, daß er. 
daB beigefprochene Haus dem ꝛc. Worthmann überlaffen 
„welcher hi ‚unterm 29. Mai um weitere 
Verfügung wegen Berlaffung und. Umfchreibung des 
zur bat, Das Stapfgericht fegte auch, obwohl Die 
ieutenantin von’ Daffel ſchon am 25, Mai eine Sins 
tervention,- Deren Inhalt nachfolgend mitgetheilt werde 
fol, eingereicht hatte, einen Termin zur Verlaſſung bed 
Haufed durch einen Beideib vom 5. Juni 1838 an, 
Der. indeß auf den Antrag ber Lieutenantin von Haſſell 
wieder aufgehoben wurde, wogegen das Berfahren: über 
die Intervention feinen Sorigang nahm. Die Internes 
nientin, Lieutenantin von Haſſell, trug in ihrer gegen 
den Kaufmann Wildens und Imtsboker Worthmann 
gerichteten Intervention vor: “ RE 
.. Der Kaufmann Wilden: habe das der Majsrin 
Deliud ‚gehörige Wohnhaus an ber Sanlenftrafe nebfl 
| Zubehör für 800 4 gekauft; dieſes Haus fei früher mit 
dem jet von ihr befeffenen, ebenfalls von der Majorin 
Deiius -arguirirten, an der Großenfehmiedeiteaße 
belegenen Haufe in einer Hand. vereinigt gewefeh und 
noch jetzt — 26. Mai 1838 — nit einmal von demfels 
ben auf eine äußerlich erfennbare Weiſe abgetrennt. Es 
fei ihre fohin weſentlich damit gedient, das dermalen dem 
daufmanne Wilkens verfaufte Haus, welches mit ihrem 
aufe und deſſen Zubebörungen unmittelbar zuſammen⸗ 
hänge, felbft befigen zu- können und nicht in fremdes Eis 
genthum übergehen zu fehn. Sie Habe deshalb dem 
Kaufmanne Wildens, fobald. fie die Veräußerung. erfah⸗ 
ven, nämlih am 16. Mai 1838, anzeigen laſſen, daß 
fie von dem ihr zuftehenden ——— ex capite 
vieinitatis Gebrauch machen wolle. | m 
| Bortfegung folgt) 


. ar 
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i Gedruckt bei X. Podwig in Stade.  . , 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in. Lüneburg, 
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Iuriftifche Beitung 


für das Königreich Hannover. 
1840. XV. vahrgang. IL. Heft. ' N .6 








Landesherrliches Neferipe an das Hof« Gericht zu 

Stade, vom 22. September 1817, daß in, ale 
len Sachen, in welchem demfelben im Anfange 
oder Fortgange des Derfahrens befannt wird, 
daß folche ſchon vorher bei der Negierung vers 
handelt worden, oder. von berfelben darin vers 

. fügt fei, zuvoͤrderſt vor Annahme der Sache 
mit derfelben communieirt werden folle. 





{ 


Georg, Heinz Regent ıc. 
Unfere ıc. 


Bon Seiten Unferer —— daſelbſt iſt | 
Uns angezeigt worben, daß ihr eine von ben Lieferanten, 


Gebruͤdern Ehlerman, wiber Unfere daſige Regierung ans 


gebrachte, auf bie Bezahlung von 5348 .P 31 BA x 


Verzugszinſen gerichtete Klage angenommen, und ohne 


daruͤber mit Unſerer Regierung vorher zu commu iciren 


Citationem ad totam causam erkannt habt. 


Obwohl Wir nun keineswegs gemeinet ſind, eine 
zum Verfahren im Wege Rechtens geeignete Sache der 
gerichtlichen Cognition zu entziehens fo muͤſſen Wirljeboch 
bei dem ſchon oͤfterer und namentlich per rescriptum 
vom 27. April 1795 ad acta die von den Hauptleuten 
und Intereffenten bes Kirchſpiels Apel in 2" verlangs 
— rs. XV. Heft m. 


ter Handarbeit am ben dafigen uferdoriauungswerken 
Euch zu erkennen gegebenen Grundſatze feſthalten, 


daß in allen Sachen, in welchen Euch im Anfange 


oder Fortgange des Verfahrens bekannt wird, daß 
ſolche ſchon vorher bei der Regierung verhandelt 
worden oder bon berfelben bereit3 darin verfügt 
fey, von Euch zuvoͤrderſt, und. che Ihr die Sache 
annehmet, mit Unferer daſigen Regierung cams 
| municeirt werde, 

und gleih wie Wir ed mißfälligfti bemerkt haben, dag 
diefe Vorſchrift im dem vorliegenden Galle von Euch 
gänzlich verabfäumt ſey; fo geben Wir Eu zugleich 
hiemit auf, daruͤber eine Communication mit Unſerer 


dafigen Regierung gegenwärtig annod eintreten laſſen, 


den per decretum vom 34. Julius db. 3. ongefegten 
Termin einftweilen aber wiederum aufzuheben. * 

Wir erwarten bie genaue Befolgung —— — 
und I. 

Hannover, din 22, ESeptbr. 1817. 
— Seiner Koͤniglichen Hoheit⸗ des Prinzen Regenten 


| An 
das Hofgericht J en 
zu Stade. 2 





Abhandlungen and Rechrsfälle. | 





IH. Beitrag sur Lehre vom Mäßerreäte i in im 
Stadt Stade. | 


Späterbin babe auch der Amtspöfer Wortmann, De 
[. eigenes Sand mit dem von ihr aa 


| 





— Bu 
Saufe berfichbaret fei,. gerichtlich declarirt, daß 
er beifprechen wolle, allein fie glaube dieſem jebenfaus 
vorzugehen. Dem Retrastanfpruche des x. Worthmenn 
ehe fie zunächft entgegen, daß folder nicht im eigenen 
Intereſſe, fondern im Einverfländniffe mit dem Kaufe 
manne Wilckens zu deſſen Gunften geltend ‚gemacht feiz 
beide wären Schwäger, und: hege fie nicht ohne Brund 
Verdacht, daß fie colludirten, um ihr Recht zu neus 
traliſiren; bekanntlich fei aber bie Geltendmachung DB 
Retracts im Intereſſe eines Andern unerlaubt. Wenn 
aber auch Worthmann dieſen Gegengrund zu befeitigen 
inm Stande fei, würde fie doch den Vorzug in Anſpruch 
nehmen dürfen, weil | . 
) die Prävention für fie ſpreche; 


2) ihre Benahbarung mit bem beizuſprechenden F 


Hauſe ganz anderer Art ſei, als die des Worthmann, 
da dieſer nur an der Seitenwand des ſtreitigen Hauſes 
herliege, wogegen letzteres nach ihrem Beſitzthume hin 
. felbft mit Fenſtern und Thuͤren belegen, fo daß für fie- 
weit größere Beläftigungen und Unbequemlichkeiten aus 
einer fremden Nachbarſchaft entfpringen koͤnnten, als fuͤr 
Worthmann; | 


3) ihr Haus babe mit dem — einen 
gemeinſchaftlichen Waſſerlauf; fie ſei bereitd Beſitzerin 
eines und zwar des groͤßten Theils der Sache, zu wel⸗ 
cher das beizuſprechende Haus gehoͤrt, daher ihr auch 
der Retratt Ex jurg qongrui zur Weite ſtehe; 

5) fie fel mit der Verkäuferin blutsverwandt, und 
würde ihr fomit der retrdetus gentilittus zuſtehn; dieſe 
Ert des Retracts gehe regelmäßig anbern a fonft ent, 
—— 


En; 


6* 
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O bie Bereinigung’ mehrerer Retractsrrchte, indemn 
dieſe offenbar ein Kaͤrkeres Mecht gebe, als ein einfaches 
vineulum; eventualiter werde 

D die Prävention verbunden mit ber ganzen Bele⸗ 
genheit der gegenſeitigen Haͤuſer den Borzug ———— 
jedenfalls 

5 das Loos den Ausfchlag geben muͤſſen. 

Es ward vom Amtshoͤker Worthmann, da ber Kauf⸗ 
mann Wilden in Zolge feiner Erklärung vom Br Mai 
4838 als nicht mehr bei ber, Sache, betheiligt anzufchen 
war, auf die Internention erwiebert: 

Die gewoͤhnlich angenommene Theorie, daß Niemanb 
den Retyact ausüben koͤnne, wenn er nicht zu beſchwoͤ⸗ 
zen im Stande fei, daß er nur für ſich retrahire, beruhe 
auf einem falfchen Rechtsſatze; denn die Abficht, welde 
Jemand bei einer äußerlich gerechten Handlung habe, 
gehe keinen Dritten an; die Interverientin habe uͤberdies 
nur Einen Verdacht der Gollufion vorgeführt, ohne 
diefen durch hinreichende Thatfachen zu fubflankiren. 

Den einzelnen Gründen, aus denen die Intervenientia 
ihr ſtaͤrkeres Recht herleitete, warb entgegengefigt: 

ad 4 und 7. ob bie Prävention beim Retractrechte 
ſtattfinde, laſſe man dahin geftellt fein, in Stade Adıme 
fie fo wenig allein, .ald ia Verbindung mit. der. Belegen⸗ 
beit der Haͤuſer in Colliſionsfaͤllen zur Norm bei der 
Entfeidung; bie Prävention koͤnne überhaupt keinen 
Einfluß äußern, meil ſich ſonſt die in Stade herkoͤmmliche 
Friſt von 4: Jahr, 6 Wochen und 3 Tagen, binnen meh 
der dab Retracksrecht angemeldet ſein muͤſſe, als völlig 
illluſoriſch darſtellen würde, mb ber zufällige Umſtand, 
Daß der. Eine Heute, der. Andere morgen: feine Willend 
meinung zu. erlennen-gebe, nicht entſcheiden hnne, wenn 


— 
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. jene Willendeneinung nur innerhalb der burch das Her⸗ 
konmmen fanctionirten Friſt zu erkennen gegeben werdez 
wenigſtens habe der das praevenire gefpielt, ber durch 
einen Specialbevollmaͤchtigten auf gericht lichem Wege 
ſein Recht geltend gemacht habe, nicht aber derjenige, 
ber durch einen nicht legitimirten Dritten außer gericht⸗ 
Lich dem Käufer habe anzeigen lafien, vom EN, 
Rechte Gebrauch machen zu wollen. 

sd 2. Zu befürdtende Unannehmieten und 
Unbequemlichkeiten koͤnnten felbft 

ad 3. in Verbindung mit einem gemeinfchafttichen 
‚Baflerlaufe keinen Retract begründen oder verſtaͤrken. 

ad 4. Einen Retract ex jure eongrul une man 
in Stade eben fo wenig, als 

‘ad’. ben Retractus gentilitius. 
Hg Beide Retracte wäsen ohnehin nicht hinreichend 
fubftantiirt; denn aus. dem Umſtande, daß das Haus 


der Intervenientin und das in lite befangene früherhin ' 


in einer Hand vereinigt gewefen, koͤnne noch nicht gefols 
gert werben, baß jenes das principale und dieſes das 
aeccessorium geworben, und ed gehöre 'zur Geltendma⸗ 
hung ' bes retract. gent. etwas mehr, als adamitiſche 
Blutsverwandtfchaft, 
ad 6. die Vereinigung diefer geſammten BRetractds 
gründe vermöge eben fo =. ein BR Recht m 
—— vii0 0 = 
"ad 8. Eine ——— durch daß 2008 koͤnne nur 
— wenn ganz gleiche Rechte von beiden Theilen 
magdhgewiefen waͤren; das fei aber. nicht der Fall, denn 
das Recht des ꝛc. Worthmann ſei flärker, weil deſſen 
Haus mit dem beigeſprochenen Haufe Wand an Wand 
‚amd: an einer und berfelben Straße liege, während das 


G 
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Haas der Intervenientin an einer ganz andern Straße 


ſege und wur mit dem Hofe an den Hof des ſtreitigen 


Haufes grenze. Unzweiſelhaft werde. aber bie groͤßere 


Staͤrke des Retractörechts ex eapite vieinitatis -in den 


Städten durch dig Belegenbeit der Häaufer beſtimmt, 
nicht durch die Begtenzung der Zubehörungen. 
Die weiteren Varteiver handlungen konnen uͤbergan⸗ 
gen werden. Das Stadtgericht in Stade erkannte 
am 2b. Juli 4838: 
| bag, wenn gleich auch die angeſtellte Retractsklage, 
in fofern ſelbige aus dem Nachbarrechte entnom⸗ 
nmen iſt, ſich als durch ein uötorifcheß Herkommen 
viäeſelbſt als hinlaͤnglich begründet darſtellt, Inter⸗ 
vent dennoch davon noch zur Zeit zu eatbinden ſei, 
ba er derſelben weder ie Abſicht der gegenſeitig 
vbehaupteten Prävention, noch auch. der größerga 
. Benachbarung mit dem beigefprochenen Haufe ger 
.. Rändig, nit. weniger: berfelbe zugleich aber auch 
den intervenieufilcher. Seits außerdem noch. theil 
50% jare odmgrai, held aus einem uermteintlichen 


Erblofungdrechte praͤtendirten Retrackdanfprichen 


um fo mehr wibeefprochen hat, da weber in 
ber einen noch andern Hinfidtsonflirt, 
das auch ſolche Retractönrten Hiefelbfi 
dbhergebracht, noch auch die dafuͤr angefuͤhrten 
Thatumſtaͤnde, als ‚begründet zu betrachten ſiub, 
du eines theils, was a. dad jus öngrul anbe⸗ 


teilt; ſolches ſchon ſeinem rechtlichen Begriffe nach, 


Bit · als in vorliegenden Falle vorhanden anzu, 
„nehmen if anerwogen beide fraglichen Haͤuſer 
ſoawohl das aiutervenientifche, als ·uch. daß. beige 
nſſprochent, ar a entgegengeſegien Straßen beie⸗ 
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‚gen, und, wenngleich einmal durch Ankauf eine 
Zeit lang in einer Hand vereinigt, doch keines⸗ 
wegs je ald ein Ganzes unmittelbar verbunden 
geweſen find, auf eine bloße Gonvenienz ber Ins 
tervententin, hinfichtlich dieſes Beifpruchd aber Feine 
Kuͤckficht genommen werben kann, anberntheils 
b. ferner auch ein Erblaſſungsrecht ſich, in dem 
Betrachte als unbegruͤndet darſtellt, da ſolches ein 
bereitb in Erbgang gebrachtes Stammgut voraus⸗ 
ſetzt, welches im vorliegenden Falle um ſo weniger 
zu ſtatuiren iſt, da es in der Notoritaͤt beruht, 
daß die fraglichen Haͤuſer vorhin ſtets getrennt 
geweſen und erſt in neueren Zeiten, nacheinander, 
von dem weil. Major Delius angekauft und — 
wieder getrennt worden ſind. 


Koͤnnte und wollte indeß Intervenientin in dem 
damit auf den öfen September d. J., Morgens 
. 40 Uhr, sub poena desertae anberaumten Ter⸗ 
. mine salvo reprobatione, gehörig erweifen: 


4) entweber, daß fie dem beigefprochenen Haufe 
mit ihrem Wohnweſen in einem größeren 
Umfange benachbart fei u; ber Intervenient, 
oder. 


2) bag fi ie fi, im Falle einer gleichen Bencch⸗ 
barung, fruͤher als derſelbe mit dem Bei⸗ 
ſpruche gemeldet habe, oder auch 


3) daß der von ihr aus dem Geſpilde, fo wie 


aus dem Erbloſungſs⸗Rechte praͤtendirte Re⸗ 
tract, wicht nur in hieſiger Stadt hergebracht, 
ſondern auch im vorliegenden Falle auf die 


eine ober die — Waſe, in, facto und 
| | beſſer, wie bisher gefchehn, begründet feiz, 
— ſo ſoll ſodann weiter ergehen was Rechtens. 
Wie denn alſo, unter. Ausſetzung des Koſten⸗ 
Puncts erkannt, ſowie nicht weniger auch Inter⸗ 
vent, wegen des wider denſelben geaͤußerten Ver⸗ 
daachts, nicht in feinem eigenen, ſondern des Kauf⸗ 
— manns Wiſckens Intereſſe beigeſprochen zu haben, 
noch zur Zeit und bis dahin, daß ſolcher Ver⸗ 
dacht beſſer, wie bis jetzt, begruͤndet werden duͤrfte, 
von dem desfalls wider ihn, angetragenen Reini⸗ 
gungseide freigeſprochen wird. 
Beide Theile appellirten gegen dieſes Erkenntniß. 
Es wird, da die Appellation der Lieutenantin von Hafe 
fell ohne Erfolg blieb, hier nur einiges aus der Rechts 
fertigungsſchrift des ꝛc. Worthmann anzufuͤhren ſein, um 
die ferneren Entſcheidungen der Obergerichte einzuleiten. 
Lestzterer beſchwerte ſich daruͤber: 

4) daß der Lieutenantin von Haſſell die in dem uns 
terrichterlichen Erkenntniffe normirten Beweife überhaupt, 
eventuell in der aufgeſtellten Maße nachgelaſſen; 

23) daß er von ber Ableiſtung bed in Antrag ges 
brachten Reinigumgs + Eides nicht definitiv, fonbern nur 
noch zur Zeit freigefprohen | — 

+ Eine gaͤnzliche Zuruͤckweiſung der Intervenientin 
glaubte der ec. Worthmann verlangen zu koͤnnen, weil 
aus den Acten ſich ergebe, daß nur der Hof des v. Haſſell⸗ 
ſchen mit dem Hofe des beizuſprechenden Hauſes begrenzt 
ſei, während bie Häufer, an ganz. verſchiedenen Stra⸗ 
Ben legend, in ger Feiner Vinisität mit einander fländen, 
wogegen fein Haus. mit dem ſtreitjgen Haufe Wand 
an Wand liege, in Städten aber dem ———— 


+ 
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ein Worzug vor dem Hofnachbar zuſtehe. Die eins. 
— Beweisſaͤtze betreffend, ward bemerkt: 

:: 34 1. daß bie Antervenientin ihr Reltactsrecht ex 
dapite vicinitatis nicht durch den Umſtand der größe 
ven, fonbern nur ber beläftigenderen und unbe 
quemlichern Nachbarſchaft zu fundiren geſucht habe, 
der nachgelaſſene Beweis der größeren Benachbarung 
alfo ein nicht einſt von den Parteien vorgeführted Factum 
befaſſe. Ueberdies werde aber bie Intervenientin auch 
den Beweis liefern muͤſſen, daß die größere ober aber 
doch die beläftigenbere und unbequemere Nad» 
barfchaft in hiefiger Stadt ein flärkered Retractsrecht 
. gewähre, denn Diefer Umftand fei keineswegs als ein 
feſtſtehendes Herkommen anzuſehen. 


ad 2. Der nachgelaſſene Beweis der Prävention 
leide an dem Fehler, daß ald gewiß dabei vorausgeſetzt 
fei, die Prävention koͤnne bei der Entfcheidung ald Norm 
bienen; gleichwohl werde bei vorhandenem Widerfpruche 
auch Her Beweid von ber Intervenientin: geliefert wer, 
. ben müffen, daß die Prävention in Stade einen 
Vorzug gewähre. Ed ergäben aber die Arten, daß bie 
von Haffel fih fpäter mit ihrem Anſpruche gemeldet 
(26. Mai 1838), als ıc, Worthmann (18. Mai 4838); 
ed dürfte alfo ber Beweis ber Prävention nicht mehr 
nachgelaflen werben, da bie von ber Intervenientin var, 
‚geführte außergerichtliche und durch einen nicht legitimir⸗ 
ten Mandatar NE Anmeldung feinen — 
verdienen koͤnne. I 


ad 8. Wurde die Beldffgpei diefes Mewsele bet, 
ash befizitten, meil ber Intervenintin dadurch die Fa⸗ 
tcultas — ſei, nach a Actenſchlaſſe noch 
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nene faeta vergubeingen, ober in fasto thre biöherigen 
Vorträge zu vervollſtaͤndigen. 

. Der von Königlicher Juſtiz⸗Ganzlei zu Stäbe am 
42ten Januar 4839: auf- die beiderſeitigen Appellationen 
nn Beſcheid lautet: 

Sa Sachen ber Lieutenantin von Haſſell in Stade, 
Appellantin und Appellatin, wider ber Kauf⸗ 
mann Wilckens, ſodann den Amtshoͤker Worth⸗ 
mann hieſelbſt, jetzt letzteren allein, Appellaten 
und Appellanten, in pto. Retracts, werden beiden 
Theilen die eingekommenen Appellationslibelle abs 
ſchriftlich, der Appellantin und Appellatin mit dem 
Vollmachts⸗Duplicate hine inde zur Nachricht 
mitgetheilt und wird darauf zum Beſcheide ge⸗ 
geben: 

H in Rüuͤckſtcht der Appelatien der Appellantin 

und Appellatin: | 
Da dem Appellaten und Appellanten bie Ableis 
ſtrung der von der Appellantin und Appellatin in 
Antrag gebrachten Reinigungdeided deshalb nicht 
aauferlegt werben Tann, weil derfelbe von dem ihm 
7° giftehenden Retractrechte auch in dem Falle 

Gebrauch machen dürfte, daB er das von 

ihm beizufprecdende Haus nicht flir fich zu behals 
ten beabfichtigte, außerdem aber der Appellantin 
und Appellgtin ber Beweis der von ihr behaup- 
7 teten Prävention noch um fo mehr auferlegt wers 

dDen mußte, ald aus ben gegemwättigen Acten kei⸗ 
neswegs erhellt, daß biefelbe gleich bei ber erften 
VWLeerlaffung des libellirten Hauſes erklärt habe, 
©. daffelbe befuhr gu wollen, und endlich auf ben 
sehe Autrag der Appellanlin und Appellatin, 
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den Ausgang ber Sathe durch daB: Loos entſchei⸗ 


den zu laſſen, noch zur Zrit aus dem Grunde 


keine Ruͤckſicht genommen werben nen, weil das 


Boss bei collidivenbden Rechtin ame’ da ben Aus⸗ 
2. ſchlag geben darf, wo es zu biefem Zwecke an. je’ 


den anderen Auskunftsmitteln fehlt, ein folder 


bdall bier gegenwärtig ‚aber noch nicht sgliegt; 


So hat dem Geſuche der Appelantin, und Ays 


. pellatin, um Abgabe eines ihren "Anträgen A 


fprechenden abändernben. Befcheibes nicht St 


J gegeben werden koͤnnen. | 


2) In Ruͤckſicht der In pain Aapelaten i 


‚und Appellanten: 


Da zwar der vom Hinter ef Jaftanz in 


‚Betreff des von der Appellantin und Appellatin 


in Antrag gebrachten Reinigungoͤ⸗⸗Vides "gemachte 
Vorbehalt dem Appellaten und Ippellanten 


bdeshalb nicht zur Beſchwerde gereicht, weil ihm . 
dadurch feine Einreden gegen nie Buhkffigleit eines 


folchen Eides noch zur Beit nicht aberkaunt wors 
den find, auch außerdem, allen vorkommenden 


 : Mnfländen nad, anzanchutin äf, hab bie Appel 


lantin und Appellatin vermoͤge der Sage ihres 
Hauſes an und für ſich zur Ausuͤbung des Naͤ⸗ 


Iherrechts berechtigt ſei, demnach aber biefabe nicht 
behauptet hat, daß fie. dem zu retrahlrenden Haufe 

‚ in einem grüßerss: Umfangs benachbast ‘fei, als. 
bee Appellat und Appellant, und zugleich "in ihrer 


N 


Appellattorrau Rochtfertigungsſchrift: ſelbſt elnräumt, 


daß Meſer Auland niach hieſtgenn Ecadtrechte 


Win dorzoglichetes uch begranden Fine, außer⸗ 


| — M — 
dem auch auf die Behauptung der Appellantin 
und Appellatin, daß ihr auch ein Ketractrecht 
wegen Blutsverwandſchaft und wegen der Perti⸗ 
nenz⸗Qualitaͤt des libellirten Hauſes zuſtehe, aus 
dem Grunde kein Gewicht gelegt werben Tann, 
weil diefelbe nicht gehörig fubflantüirt worden iſt, 
‚ und endlich Appellantin und Appellatin, um wegen 
ihrer angeblichen Prävention ein befiered Retracts⸗ 
_ zeht ‚geltend machen zu können, nit nur das 
NH wirkliche Borhandenfein einer folchen, ſondern auch 
außerdem dem Umftand zu ermeifen fhulbig iſt, 
daß nach dem hiefigen Stadtrechte, bei dem Vor⸗ 
bandenſein mehrer Näherrechte, die frühere ges 
brichtliche Geltendmachung: eines CNaͤherrechts) ein 
WBorzugsrecht begrände; en | 
So wird ber Appellantin und Appellatin, unter 
in foweitiger. Abänderung bed Beſcheides vom 25. 
Sulius vorigen Jahrs und unter namentlicher 
. , Beſeitigung der derfelben darin gemachten fonflis 
gen Weweisauflagen, innerhalb einer von dem 
Richter erfier Inſtanz denmmaͤchſt zu beffimmenden 
Beweisfriſt, vorbehaͤltlich des Gegenbeweifes, zu 
erweifen auferlegt: daß nach dem hiefigen ſtaͤdti⸗ 
Shen Gewohnheitsrechte, bei dem Borhandenfein 
mehrerer Nähertechte, ein Rähergelter durch die dem 
Käufer ber betreffenden Sache zuerſt gemachte 
‚gerihtüde oder aufiergerichtliche Anzeige, 
daß er von feinem Bellpruchörechte Gebrauch mas 
den wolle, ein. Vorzugbrecht vor feinem Mitbes 
:  sehtigten erlange, und bag Appellantin sind Aps 
.. Zellatin dem Kaufmanne Wilckens früher als Ap⸗ 
5 pellat und. Appellant eine derartige, ben Erforder⸗ 





> 


pr — 98 


— diefeß — entfpredhenbe, An— 
zeige gemacht habe. 

> Der Aurtshoͤker Worthmann verfolgte auch. gegen 

biefen Beſcheid die Appellation an das Königliche Ober 

Appellationds Gericht im Gele, fich darüber befehwerend: 


4) daß der Sntervenientin der Beweis der Prägen ⸗· 


‚tion noch nachgelaſſen; 
2) daß die Entfheidung wegen des Keinigungs— 


F Gides beſtaͤtigt ſei. 


Es erfolgte vom allerhoͤchſten Tribunale in Anſehung 
der erſten Beſchwerde ein —— Rp fols 
— Inhalts: 


Nachdemmalen jedoch, ſo viel die erfi Veſchwerde 
betrifft, in ſofern die, ſowohl von der Inter⸗ 
venientin als vom jetzigen Bmploranten, aus dem 
Nachbarrechte geltend gemachten Hetracte. 

nit: einander collidiren, es allerdings für 

. ben Implotanten entfcheibet, daß desfefbe zuerſ 
: auf. gehürige Weile eine Klage geben den Kaͤu⸗ 
fer des fraglihen Hanfes erhoben, und biefer im 
Wege einer Litidconteflation dad geltend gemachte 

‚ Retractrecht anerkannt hat, indem dadurch, fo wie 
ſchon duch die an ben Käufer erlaffene Citation 
nicht allein eine Rechtshaͤngigkeit, fordern auch ein 
jus quaesitum auf- Vorrang fich begründet hat, 
i wogegen es ſchon jetzt aus den Acten und dem 
genen Anerkenntniſſe der Intewenientin zweifel⸗ 
los votliegt, daß dieſelbe erſt fpäter gerdchtliche 
x Schritte gethan hat, ihre angeblich frühere. ans 
Kergerichtliche Anmeldung «ber einen Borrang 
zu hewirden, ‚unb..auf das von dem Imploranten 


) 
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erworbene Necht einen Eituß zu —— nicht 
geeignet geweſen iſt; 
unter dieſen Untaͤnden nun ein ber Anterves 
nientin noch nachzulaſſender VBeweis nicht mehr hat 
in Frage kommen koͤnnen, vielmehr dem Implo⸗ 
ranten das Retractrecht ſchon zuzufprehen und 
die Intervenientin zuruͤckzuweiſen geweſen iſt; 
Und denn in Erwägung dieſer Gründe gegen 
>  wörtigeö Rescriptam de emendando junctis 
remissorialibus erkannt worben; re 
Als Habt ihr, unter in fomweitiger Aufhebung 
euwd Relevanz⸗Beſcheides vom 42%: Januar v. J./ 
die Entſcheidung des Stadtgerichts zu Stade vom 
e 3%. Juli 4838 dahin zu reformixen, daß dem 
Ampkgeanten und Intewwenten dad Retractrecht 
hinfichtlich des fraglichen Hauſes zuzufpsechen, die 
. Intervenientin aber, unter Berurtheilnng derfelben 
in die Koften erſter Inſtanz, mit ihrer Interven- 
tion zuruͤckzumeiſen fei. 
In Anfehung ber zweiten Befunde ein rejectoris 
en Beſcheid, des Jahalts: 
Demnach, ſaviel bie zweite Befchwerde ‚des Im⸗ 
ploranten betrifft, ſich nicht annehmen laͤßt, daß 
sine, auf rekevante Thatumſtaͤnde ſich ſtuͤtzende, 
Behauptung über ein, nicht im eignen Intereſſe 
geltend gemachtes, Retractrecht Teime rechtliche Be⸗ 
ruͤckſichtigung verdiene, miihin, in fofern die Im⸗ 
plorantin and Intewwenientin nur auf ungenügende 
und irrelebante Weiſe ihre Wehauptuktg ſubſtantürt, 
und ohne ſchen jetzt vorliegenden, zursichenden 
Grund, bie leitung eines Reinigiinggs Eides 
verlangt. hat, nicht imbebingt und veſinitiv, fon _ 
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dern nur in angebrachtermonßen, und nech zur Zeit 
biefed Verlangen zuruͤckzuweiſen geweſen iſt; 
fo Bann in ſoweit ber TREE feine Statt 
gegeben werben. - 
Es genügt alfo nach den ergangenen Entſcheidungen 
nicht der bloße Verdacht, um den Reinigungseid von 
demjenigen verlangen zu koͤnngen, ber vermuthlich nicht 


fuͤr ſi ſich, ſondern im Intereſſe eines Dritten das Bei- 


ſpruchsrecht ausuͤbt, ſondern es iſt eine auf relevaute 
Thatumſtaͤnde fundirte Bebauptang erforderlich. 

Anderntheils ſcheint der Praͤvention in Colliſionsfaͤl⸗ 
len allerdings Einfluß zugeſtanden worden zu ſein, obwohl 


davon bislang hier in Stade nte die Rebe gewefen if; wie 


beun auch die Königliche Juſtiz⸗Canzlei in Staͤde in dem 
reſormatoriſchen Beſcheide vom 12. vun 48339 noch 
den Beweis verlangt: 


„daß nach dem hieſigen ſtaͤdtiſchen Gewohnheits⸗ 
rechte bei dem Vorhandenſein mehrerer Naͤherrechte 
ein Naͤhergelter durch die zuerſt dem Kaͤufer der 
betreffenden Sache gemachte gerichtliche oder au⸗ 
ßergerichtliche Anzeige, von feinem Beiſpruchsrechte 
Gebrauch machen zu wollen, ein Vorzugsrecht 
vor ſeinen Mitberechtigten erlange.“ 


Dagegen bat das Königliche Den Appellationt-Eer 
richt der frühern gerichtlichen Prävention — in ſo⸗ 
fern bie aud dem Nachharrechte gellenb gemachten Rev 
tracte collidiren — allerdingd einen Vorzug vor der ſpuaͤ⸗ 
teen und außergerichtlichen zugeſprochen, damit alſo 
auch der Prävention Einfluß zugeſtanden. Collifionen 
werben aber ſtets entftehen, fo Tange man’ nicht weiß, — 
und man weiß ed nicht!! — welder der Hausnachbaren 


der zunaͤchſt berechtigte? Ob der Bausnachbar einem 
Vorzug vor dem HSofnachbar Hat? Db "die Begren⸗ 
zung der Acceffionen ein gleich flarked Recht gewähre, 
‚wie die Begrenzung der Hauptſache, der Häufer? 

Pro futuro wird man daher wohlthun, feine et⸗ 
waigen Retractrechte fofort gerichtlih, und zwar auf 
gehörige Wille, d. h. nach bem unterliegenden alle 
zu urtheilen, entweber in Perfon ober durch einen ord⸗ 
mingdmäßig legitimisten Mandatar anzumelden und das 
durch] gegen. andere Nähergeltee den Vorzug zu gewins 
‚won, ber erſte gewefen zw fein und der Gefahr vorzubeus 
gen,.baf ein anderer eX quotungue capite vieinitatis 
das praevenire fpielt. _ 

Bei ber großen unbeſtimmtheit über ben Umfang 
bed hier geltenden Naͤherrechts flänbe zu wuͤnſchen, bag 
. die geſetzgebende Gewalt den leidigen Wirren ein Ende 
machte, fei ed durch gaͤnzliche Aufhebung biefes Rechts 
ober durch Beſtimmungen, die dieſes Recht in beflimmte 
Grenzen braͤchte. Unerklaͤrbar bleibt es, daß die ſtaͤdti⸗ 
ſchen Behoͤrden, deren gaͤnzliche Unbekanntſchaft mit dem 
hieſigen Nachbarrechte aus der oberwaͤhnten Entſcheidung 
vom 25. Juli 41838 fattfans hervorgeht, nicht laͤngſt fi 
bewogen gefunden haben, betreffenden Orts eine Reguli⸗ 
zung diefed Inftituts zu beantragen. Es iſt nicht gut, 
daß Bürger einer Stadt im Unfrieden mit einander le⸗ 
ben, Seit ed: gewöhnlich bei Eröffnung der Termine, 
zum Verſuche der Site, warum fucht man benn met, 
diefe Sauptauelle des — und oft langiahriger 
Beindfaft zu verſtopfen ẽ 
Gedruckt bei A. r in Stade. | 
Verlegt von Herold und Whalftab in Lüneburg 
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Abhandlungen md Rechtsfähe. — 
. Beiradtungen: und Wänfge Zum gannontr 





ſchen Ewin Proceſſe. 
EGom Herrn Dr. d. R. Meier au Susan) 


_s. 





* ber Bahnen Hofbuchhandlung — ‚gummer ® 


vor. Kurzem ein Heft erfchienen, in weldem von. einem 


Ungenannten. auf 67 Seiten in 8. fehr anziehende 
Gedanken über-Gegenftände bed Civil, 
procef fes, befonders in Beziehung auf bad ges 


richtliche Verfahren i in. ben älteren Provinzen Han . 


novers Kundigen zur Präfung“ 


vorgelegt. werden. Schließt bad „Kundigen zur Prüs 
füng“ zwar den Leſern anfangs ben Mund, wenn: ‚fie 


ſich nicht geradezu das Zeugniß ihrer Kunde ausſtellen 


wollen: fo wird doch auch einem beſcheidenen Berufs⸗ 


genoſſen, der in mehr als zwanzigjaͤhriger Praxis einige 
Erfahrungen gemacht hat, erlaubt ſein, das Vergnuͤgen 
anszufprechen, welches ihm aus jenen „Gedanken“ des 
Unbefannten zu Theil geworben iſt; wogegen eine eis 
gentliche, Pehfung') wit Squit für, Schritt ermeflenber 





9 Diefe kann meine — nur von einem genauen 
Kenner ber Prag in unferen Mittelgerihten mit 
Bug angeftelt werben, ba jenes Heft fih vorzugsweife 
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Bergteiddung und Kritik Kundigern uͤberlaſſen⸗ bleibt. 
din den Berfaſſer dieſer Betrachtungen giebt das er⸗ 
waͤhnte Heft zunaͤchſt eine willkommene und paßliche 
Gelegenheit, ſich uͤber Verwandtes auszuſprechen, und 
diejenigen Bedenken vor einem groͤßern Publicum zu 
aͤußern, welche er ſeit laͤngerer Zeit im Stillen gehegt 
hat; damit dann aber zugleich (wenigſtens in Betreff 
mehrer Puncte) entweder eine Billigung oder eine noch⸗ 
malige Erwägung eines Theiles jener „Gedanken“ zu 
verbinden. E&- dürfte zu einer allmaͤhligen behatſa⸗ 
men Berbefferung unferer Juſtizpflege eine förberliche 
Borarbeitung fein, bie mannigfaltigften Erfah- 
rungen zu fammeln; benn auf diefe, nicht auf hohle 
Kheorien, iſt jede ſolche Berbefferung zu bauen®). 

Der unbelannte Rechtögelchrte, deſſen „Bebanten« 
und. vorliegen, hat für den Civil-Proceg in den Provin⸗ 
zen des gemeinen Rechts unſers hannoverſchen Vaterlan⸗ 
des Vorſchlaͤge gethan, welche von’ tief eindringender 
Kenntniß der Sache, Vielſeitigkeit der proceſſualiſchen 
Bildung und von jener Hauptſache zeugen, welche den 
Proceſſualiſten fo oft neben Form und Scholaſtit ber 
Wiſſenſchaft nichts zu gelten ſcheint, von jener Haupt⸗ 


-an bie Berfahrungsart vor ben Königl. Juſtiz⸗Canleien 

dest aͤlteren Provinzen des Koͤnigreichs anſchließt / und 

‚ feibft der anfmertfame Beobachtet, ohne ben Sang dal 

. Proceffeß ber Obergerichte durch eigenes Anfhenn amı 

Mitwirken zu Eennen,. daruͤber nur unvollſtaͤndis und ei 
feitig urtheilt. 

) Do nun and der Bufland unſers Vatertander auf‘ Veh 
Tortſchritte in ber Civil « Befehgebung hoffen laͤßte fo 
bürften manche beſcheidene -Srinnerungen an feähere 
Wünfhe oder eine unb hie andere — ſich jett 
zur rechten Zeit nn 
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fach, ver. Achtung vor dem materiellen Rechte, 
Daß diefes zu finden dem Richter: erleichtert, aber auch 


zur hoͤchſten right gemacht: werbe,: — duß ihr getech⸗ 
tes Recht dem Gerichte bis zur Ueberzeugung klarzu 


machen, ben Parteien Gelegenheit und eine gewiſſe Bü. | 


quemlichkeit?) gegönnt fei, — daß die, Formen nit der 
‚Kraft des materiellen Rechts verſperrend entgegen treken 
muͤſſen, hat ber. Verfaffen. ver „Gedanken bei keinem 
feiner Borfchläge and. den Rugen geſetzt. Sie: betreffen 


ſowohl das Ober s AppeBationss Gericht, als Die Juſtiz⸗ 


Ganzleien und bie Untergerichte; vorzugsweiſe aber die 
letztern beiden. Wenn der Schein nicht truͤgt, ſo iſt jener 
Berfaffer beſonders mit dem Geſchaͤftsgange det Mittel⸗ 
gerichte, vielleicht weniger der Untergerichte, bekannt, 


deren Hauptmängel er wenigflend nicht berührt, Es ſei 


vergönnt, in den nachſtehenden Blättern vorzugsweiſe 
eben auf die Werbefferung des Procefied vor den Unten | 
gerichten aufmerkſam zu machen. 
| Unfer Ober-Appellationd-Gericht läßt jehr werig zu 
wünfchen übrig; mit Unxecht hat man in den legten 
Jahren nady dem immer mehr zur‘ Mode werdenden _ 
Oſtraciſsmus gegen bad Bortrefflide,. öfters 
auch über dieſes ruhriwürdige ·Teibunal, ungerech) ge⸗ 





3) Offenbar hat die und wieder bie unt.Der. Ordu: von 1827 
dem ſehr untergeordneten Zwecke ber Beſchleunigung der 
Nechtspflege, nicht blos im Folge unkundiger Stimmen in 
der ſtaͤndiſchen Berathung, den Hauptzweck einer gruͤnd⸗ 
lichen Ermittelung * een mals eittigermaßen 
nachgeſezßt. 

9 Der Tadel der verachetichen Sqreier, weiße den Lauten 
Markt der Gedankenlofen und Thoren mißwollend unters 
: Halten, verdient hier eben fo wenig Beachtung, als wenn 

er er unverſtaͤndig über bie Maßregeln des „Landesheren 

7* 
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urtheilt. Bei ihm beſchraͤnken ſich alle Wuͤnſche nur auf 
felgende fünf PVuncte. = 
4) Es müffen bie-Refe weggearbeitet werben. _ 
Dies geſchieht am zweckmaͤßigſten durch eine vom Lan⸗ 
beöhersn zu ernennende Commiſſion aus gezeichneter Rechts⸗ 
gelehrten, unter Direction eines der aͤltern und zum Vor⸗ 
fibe ſich eignenden Oberappellationsrathes. Dieſe Com⸗ 
miſſion wird. einſtweilen, ſo lange ihr Geſchaͤft dauert, 
außerordentliche Koſten verurſachen, aber auf dem Lande 
eine ber. größten Wohlthaten erzeugen, ba 
z. B. das regelmäßig anderthalb» bis zweijährige Aus⸗ 
bleiben eines Relevanzbefchlaffes des calenberg⸗grubenha⸗ 
gen’fchen Senates dieſer hoͤchſten Gerichtbbehörbe jetzt 
eine Calamitaͤt genannt werben muß, ſo wenig daraus 
auch unſerm hoͤchſten Tribunale ein Vorwurf gemacht 
werben kann. Man darf ſich, wenn eine ſolche Com⸗ 
miffion eingerichtet wird, welche die Reſte wegarbeitet, 
‚ über bad Bedenken, daß die Parteien an das wahre 
DU sSeriht und nicht an die einzufegende Commiſſion 





und der Regierung verbreitet, Wohlgefinnte Zabler 
. aber mögen überlegen, daß menfchliche Inftitute überhaupt 
niemals volltommen fein koͤnnen, und daß eben bie 
‚gewiffenhafte, unverbruͤchliche Beachtung der wegen Wills 
kuͤhr in ber Juſtizpflege gerichteten Formen zu einem 
 Hemmniffe heranwaͤchſt, welches die Orbner diefer Formen 
vorher nicht ermeflen Tonntenz daß dann aber bei unfrer 
(nit mehr roͤmiſchen!) Geftalt des Streitverfahrens 
nichts dem Anfehen der Gerichte und ber Befefligung bes 
Eivilrechts fhädlier fein Tann, als ein vom Rechtsleben 
bes Volks nicht ausgehenbes, rein pofitines, Öfteres Ruͤt⸗ 
tein, Beſſern und Umbilben der Proceß⸗ Vorfchriften, 
Alfo weber dem D.:X.s@erichte felbfl, noch her Regierung 
mag in Bezug auf dies hoͤchſte Tribunal etwas zur Lafl 
gelegt werden, ur 


N 
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appellist haben, — beögleichen daß die Gommiffare doch 
etwa nicht die volle Qualification der O.⸗A.⸗G.⸗Raͤthe 
haben würden, — und über einige andere Bedenken dies 
fe? Art, aud ber dringenden Rädfiht auf salus publica 


hinwegſetzen, und namentlich kann dei Landeöherr die 


fragliche Commiſſion, auf die: Zeit Ihrer Daum, zwar für 


eine außererbeutliche, aber wirkliche Abtheilung des 
Oberappellations⸗Gerichts, nach deſſen Poceßvorſchriften 
fie ſich auch ganz zu richten haben würde, erklären laffen. 
9) Daß ein GriminalsSenat für eine in allen irgend 
bedeutenden Criminalfällen zuläffige Appellation von bem 
Ganzlei » Ertenntniffen, zur Bermeidung ber weitern 


Bertheidigung?) an eine andere Juſtiz⸗Canzlei, ein⸗ 





5) Wohin die Einrihtung ber zweiten Vertheidigung im 
Turnus, von giner ber K. Juſtiz-Canzleien an die andre, 
führen kann, — der unftreitig trefflih gemeinten erften 
Einrichtung zuwider, — davon habe ich eins ber merke 
wuͤrdigſten Beifpiele als Defenfor erlebt. Ein bes Diebs 

ſtahls mit Einbruch befhulbigter, ſchon fruͤher wegen Dieb⸗ 
ſtahls beſtrafter Inquiſit leugnete dies neu angeſchuldigte 
Verbrechen, zeigte aber unaufgefordert einen von ihm be⸗ 
gangenen Funddiebſtahl an. Die hieruͤber erkennende K. 
Juſtizcanzlei hielt den Indicienbeweis wegen der Anſchul⸗ 
digung fuͤr erbracht, das Geſtaͤndniß des Funddiebſtahls 
aber fuͤr Luͤge, und verurtheilte den Inquiſiten in 12 Jahre 
Karrenſtrafe. In zweiter Vertheidigungs⸗Inſtanz wurde 
der Indicienbeweis (meiner Ueberzeugung naͤch mit vollem 
Rechte) fuͤr nicht erbracht gehalten, der Angeſqhuldigte 
daher von der Inſtanz abſolvirt, und es wurden nunmehr 


. 


er bie Unterfuchungsacten an das erfte Gericht zum Erkennt⸗ 


“u niffe :über den freiwillig eingeſtandenen Funddiebſtahl 
zruͤckgeſandt. Da aber das Bericht erfler Inflanz in 
2. ‚ber VBerorbnung; vom 22, December 1822 einen Grund 
kand, nohmals aus den Acten zu erkennen: fo blieb 
der Verbrecher ganz ohne Strafe und fein angeblichen 
— Jundbdiebſtahl wurde ihm baar berausgegebent“ 


J 


‘® 
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getäbst unh bes O.⸗A.Merichte dadurch ein folgenveicher 
Einfluß auf die Ausbildung einer ſtets unenfbehrlichen 
Crimingl⸗Praxis beigelegt werde, — iſt ein feiner Erfuͤl⸗ 
lung ſchon nahgekommener Wunſch. 
8) Der dritte geht auf- einen Gegeuſtand, welchen 
der Verfaſſer der „Gedatzken⸗ mit ‚großer Umſicht und 
Gruͤndlichkeit hervorgehoben bat, — daß naͤmlich nicht 
der im Ganzen befisgensmerthe, bloße Reſeripts⸗ 
weecch heim DU Gerichte gelte, der. don dem Ge 
werhtigleitögefühle als eine ſchnoͤde Ab⸗ und Anmweifung 
nefcheins, der aber bei genauer Prüfung, fowohl der Ges 
ſchichte als des Weſens der Appellationen, ſich ald ver 
werflich und als eir, gerabe an der ſchlimmſten 
Stelle eingewurzelter, Sieg des Schnelligkeits⸗Grund⸗ 
fatzed im Proceſſe über Gruͤndlichkeit und Gerechtigkeits⸗ 
zwei ausmeifet. — Proceſſus im weitern Sinne zu ers 
fennen, f&heint jedoch nicht erforderlich. Wozu kann ed 
in den meiften Fällen erforderlich fein, nah ſchon in 
einer oder zwei Inſtanzen infiryirten Xcten, 
nochmals Erceptionalhandlung, Repliten und Dupliten 
einreichen zu laſſen? (Indeſſen muß, wenn ber Referent 
es fie nöthig hält, auch dies verfügt werben dürfen.) 
Nur das muß ald Geſetz vorgefchrieben werden, daß in 
jedem Falle der Appellat zur Verhandlung feiner 
Vernehmlafſung auf den Appellationglibell 
zuzulaſſen fei; besgleichen, daß das hoͤch ſte Tribunal ſelbſt, 
im Falle beim Mittelgerichte zugleich vom Appellaten 
fupplicist iſt, uͤber dieſe Gupplicgtion hei Mgabe bes 
Erkenntniſſes uͤber die Appellation mitentſcheide. — 
Vortrefflich iſt der Vorſchlag des Ungenannten, daß in 
ſolchem Falle, — den er zumaͤchſt hei den Appellationen 
von den undergerichten an — arwahnt, — 
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die Parteien diefe Weitetverhandlungen in der Inſtanz 
a qua einzureichen und dabei unerſtreckliche Friſten 
zu beobachten haben, dann aber die ſolchergeſtalt ad de- 
cisum inſtruirte Sache ſofort mittelſt un. an die 
höhere Inſtanz eingefanbt werde. 


4) Da aber bas materielle Recht immer die — 
ſache bleibt und der Oberrichter ſtets mit ſcharfer Ruͤge 
desfallſige Verſtoͤße der vorigen Inſtanzen verbeſſern ſollte, 
damit das Volk von dem Bewußtſein, daß für 
ſein Recht geſorgt werde, ſich wieder immer 
mehr durchdrungen fühle‘): fo muß auch dem O.⸗ 
A.⸗Gerichte zur Pflicht gemacht werben, eine umfaffende 
Revifion ber ganzen Acte, welde an daſſelbe gebracht 
wird, vorzunehmen und zur Verwirklichung der desfalls 
gefaßten Beſchluͤſſe dad Erforderliche Direct von ben Pars ' 
teten oder dem .Untergerichte, fo wie von dem Mittelges 


\ 


6) Man laͤchle doch nicht. Über dieſen Wunſch, wie über eine 

Schwaͤrmerei, um die ſich der Staatsdiener nicht zu be⸗ 

kuͤmmern habe und die nach Utopien gehoͤre! Freilich iſt 

das Adminiſtriren für materielle Intereſſen leid, 

ter, als eine geredhte Rechtspflege. Aber was würbe aus 

dem Staate werben, wenn er dahin gediehe, bie eigents 

liche Gerechtigkeit und das Zutrauen bed Volks’ aufzugeben, 

und fich Lediglich mit ber Maske der Form zur begnügen, . 

 ,.. beren Leerheit zum allgemeineh Abſcheu würde?‘ Das 

7 Bolt läßt ſich gern die ſchwerſten Laſten gefallen, if lenk⸗ 

fam und willig, wenn es das Bewußtſein berjeni« 

. gen Rechtspflege lebendig bewahrt unb bes 

: wahren Eahn, weiche einſt unfer verehrungswaͤrdiges 

Staateininiſterĩium nach dem Ausbruche der Goͤttinger und 

*Dſteroder Ahruhen fo driugend zur Pflicht gemacht. (Dies 

Auſchreiben Habe ich in der edherdſchen —— nicht 
ſinden koͤnnen). 


— 
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richte zu verlangen. Mit. Unrecht würhe: mon ‚fi ger. 
einer daraus entfpringenden Geſchaf tövermehbrung 
fuͤrchten. Theils wird dieſe nicht lange nach der Ein⸗ 
führung eben durch bie. Wirkfamteit der Vorfehrift bald 
gering werden, indem bie. Mittelgeridte (dem 
eben fo gegen die erfte Inftanz zu verfahren 
angewiefen werden müffen, mithin die Acten ges 
Yeinigt an das höchfte Tribunal gelangen‘ koͤnnen; theils 
wird man ſich niemals vor einem Anwachſe von Geſchaͤf⸗ 
ten zu fuͤrchten haben, wo es gilt, das hoͤchſte ir di⸗ 
ſche Gut, die Gerechtigkeit, zu fördern! Wozu 
alte Suftizpflege, wenn: dad materielle Net, auch wo 
ed erkannt werden kann, und wo ihm noch zu 


helfen ſteht ”),' der Form nachgefegt wird? 


5) Endlich ift noch zu wuͤnſchen, daß unſer hoͤchſtes 


FTribunal nicht fo fehr neuen Theorien huldige; dies Zus 
viel kann theild dadurch eintreten, daß biefer ehrwürdige 
Gerichtshof von feinen eigenen Meinungen in fpäterer Zeit 


wieder abgehet, theils daß er entſchiedene Rechtsgewohn⸗ 
heiten einer Provinz nicht anerkennt. Als Beif piel. 
dürfen dafür aus neueren Zeiten. angeführt werden, daß 
das O.⸗A.⸗Gericht die don ihm früherhin fletd anerkannte 
seperalio ‘ex jure Crediti nicht weiter annahm, was 
nun bei und fogar zum Geſetze erhoben iſt, obwohl die 
gemeinrechtliche Controvers daruͤber keineswegs fuͤr bei⸗ 
gelegt betrachtet werden mag und zahlloſe Hypotheken 
dadurch in ihrer Sicherheit erſchuͤttert ſind; beögleigen | 


n Es ift ‚hiermit nicht | bie Verhandlung Marine gefährhet; 
ſondern es fol nur ben Fehlern der Untergexichte ges 
ſteuert werden, bie, bis ‚jegt bloß dann gerügt werben, 
wenn beöhalb eine _—. Beſchwerde. — Ober⸗ 
richter gelangt. aa 
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SDaß unfer: hoͤchſtes Tribunal, der Rechtsgewohnheite) der 
Provinz Hildesheim und ber Darauf, baſirten und conſe⸗ 
‚guenten Annahme der Koͤniglichen Juſtiz « Ganzlei 
dafelbſt zumiber, ‚den Artikel 24. der hildesheimſchen Por 
‚Ugeiosbnung von 4665. wörtlich verfteht und deshalb aus 
sollftänbig abgefchlefienen, ja einfeitig erfüllten Contrac⸗ 
gen, wenn ſie nicht gerichtlih gemacht ober gerichtlich 
zingetragen und confirmirt find, nicht einmal eine Klage 
auf dieſe Eonfirmation geflattet. - Niemaad wird, verken⸗ 
nen, daß es um bie, Ausbildung ber Rechtöwiffenfchaft 
ſchlecht fände, wenn bie Raͤthe des hoͤchſten Tribunales, 
gegen ihre Einſicht, nach den Praͤjudieian ihrer Vorgaͤn⸗ 
ger. ober der Mittelgerichte urthellen. ſollten. Allein auf 
ber andern Seite tritt uns eine Wahrheit entgegen, bie 
eben fo wenig uͤberſehen werden barf. Es iſt naͤmlich 
bei, der. allmählichen. Ausbildung unferer Rechte, fü wie 
> Rechte eines, jeben Volks, ein Be pinnf, zu 


% - * y n. 





BYezienn daher Aemter dieſer Provinz ebenkalls nach dem 
.Buchſtaben des gedachten Artikels erkennen (denn das 
Stadtgericht Hildegheim ſoll — wenn ich recht berichtet 
bin — die Sache ſo anſehen, wie K. Juſtizcanzlei daſelbſt): 
fo kommt es bloß darauf an, ob ber Wegenftand appei⸗ 
label iſtz das Mittelgericht reformirt and verwirft als⸗ 
bann ben buchſtaͤblichen Sinn des ꝛc. Art. 243 das O.⸗ 
A.⸗Sericht reformirt indeſſen in appellabeln Sachen wies 
derum und legt ber conſtanten Gewohnheit: gegen bie 
. Worte bes Artifels eine derogirende Kraft nit bei. 
Zu ben, Gegenfänden, welche bes Geſeggebers Abhülfe bes 
bürften, gehört für das ganze Land — in beffen Pros 
‚singen gerade hierüber bie verſchiedenſten Annahmen und 
3, @efege geften, und zum Theĩl porhanden find, aber nit 
5... gelten — bie, Sontrovers: in wiefern verlangen Contracte 
arm ber Untergerichts⸗Inſaſten ‚die ie ne und 
Sintpagung, um. —— an ſein? 


. 
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"meinen, es koͤnne über: alle Controverſen zu einen wif 
fenfhaftti über jeden Zweifel ſich srheben;> 
den Entfheldung tommen. Dahin tonumt es nicht, 
und es iſt auch zum Volksglücke und zum lebendigen 
Rechte im Volke gar nicht nöthig, daß 88 dahin komme. 
Wohl aber. ift es zu biefem Gluͤcke erforderlich, daß eime 
tewiſſe Meinung vor dem, was gilt, im ganzen Lande 
fih verbreite und feftftele?). Wäre 08. zweifelhaft, sb 
ſechs ober fieben Zeugen zu einem Teſtamente gehören: 
ſo wäre -für die Ausübung bie wiffenfchaftfiche Entſchei⸗ 
Buung: der Tontrovers gleichguͤltigz; aber von größter Be⸗ 
deuntung würde fein, daß fih das eine ober ba andere 
als geltend befeflige. : Deswegen iſt es im hoͤchſten Grade 
bedenllich, ben Rechtszuſtand durch das Uebergehen zu 
einer andern Helehrten Anſicht in wichtigen Dingen zu 
erſchuͤttern. Um nun: ber Ausbildung des gelehr⸗ 
ten Juriſtenreches weder bie Bahn. zu verſperren, 
noch die Kraft zu nehmen, und um zugleich dad Bes 
wußtfein, feften Rechtszuſtandes im GWolke 
nicht zu trüben, dürfte ein Ausweg zu empfehlen fein, 
der, gleich weit von bebdentlicher. Juſtiz⸗-Modeleine) und 
von ftarren Kleben am Alten entfernt gehalten, das Vers 
frauen ber Nation auf feſte Gerechtigkeit und feinße Kunſt 





P) Daher bie maeſt wohithatige —— Sr. Majeſtaͤt 
anfers: jene reglerenden KIhi-gs über die beftätigten 
Praͤjudize bes O.⸗A.⸗Gerichts ‚von allen Breunden eines 

77 Yeorbneten Neqhtezuſtaudet war het wintommen geheißen 

| koͤnnen. ect 

: 26) Wonon wan in unferni: PETE RR Botrelande ja im⸗ 

= mes. fo weit entfernt: geweſen His: Welche Grundſaͤtze, 

darguber Reis von unfrer Geſetgebung austzeſprochen und 

2. yo unſeren Obergerichten ‚befolgt find, lit man Kun⸗ 

digen nie zu Witten bvauchen. Lie 








Ä — r u 
des Rechtſindend ‚wie taͤuſchen wird. Et waͤre folgender⸗ 
Das O.⸗A.«B. müßte von feinen bisherigen opinionibas im 
‚judicando; praejudigiis-und observanfie in.einer by . 
reitd (wenngleich „erft:, in--unterfter. Yale) :anhängigen 
Rehtsſache nicht abgehen, und eben ſo wenig von 
hergebrachten Interpretationen. der Pro, pin zigl-Redte, 
wie dieſes Alles bei dem Mittelgerichte, den betreffenden 
Provinz fich feſtgeſtellt finder»); — wohl aber. müßte . 
der hoͤchſte Gerichtshof, wenn in ſolchen Fallen, ‚die. Ber 
rathenden in demfelben eine anbre Anſicht von einem 
Rechtsſatze und der Bebeutung einer Quelle aufftellen 
und mit uͤberwiegenden Stimmen neu geltend zu machen 
wuͤnſchen, daruͤber dem Königt, Juſtiz⸗ Miniſtexium eine 
Mittheilung machen, um Sr. Majeſtaͤt authentiſche In⸗ 
terpretation für alle tünftigen, d. I. noch nirgenbß 
anhängigen, Bälle ſich zu erbitten. 


Hoͤchſtens moͤgte man nun nad den Band, eines 
etwas. größern Deutlichfeit und Ausführbarkeit der Ent . 
ſcheidungsgruͤnde für die Shwaden'?) wuͤnſchen; 
denn es muß dem hoͤchſten Gerichte fowoht, wie der Lan⸗ 
ai und jebem für gerechtes Rt ———— 


11).Denn ber — ver Prasinz (m. Yefem Sinne 
i bes Wortes „Prevmz9) iſt als der natuͤrliche Depofitar 
und Waͤchter der Rechtsgewohnheiten und Bus Rechtszu⸗ 
ſtandes feines Bezirks anzaſchen/— eines Zuſtandes, ben 
2: an ſich doch mit: als vin ganz abgeſtorbenes Petrefack 
benken darf, wenngleich uns ein romiſches Biſdungs⸗Or⸗ 
gan des lebendegen Rechts und aͤhnlich wirtend⸗ Inſtitute 
gi des altgermmantfden: Rechts abgehen." 

m Wen, ich Tage deffer, fe Dede! Dem: jeder Be 
thefligte WIN geh die Brände ber Tutſchetdung des er⸗ 

Haben: Vetqtedofeso ne un büratıd) Kenen. 





[ 
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daran gelogen fein, daß die ganze Bevdlkerung von dem 
kraͤftigſten und Iebentigften Bewußtſein durchdrungen 
werde, es geſchehe Jedem von unſerm O.⸗A.⸗Gerichte 
aus den richtigſten Gründen das wahre Recht. 


Eine größere Änderung kann man für. unfer ehrs 
wuͤrdiges D.⸗A.⸗Gericht nicht wünfhen; am wenigften 
kann manin eine nee Proceß⸗Ordnung für Dafs 
ſelbe einftimmen!!. Einige Verbefferungen und 
Beſchleunigungen Abkürzungen des Außerwefentlis 
Ken) wird diefer Gerichtsbhof felbft mittelft Regulative 
und gemeiner Befcheide einführen können, warın und wie 
es deren bebarf. Aber alle neue Gefeggebungen 
haben das Bboſe an ſich, daß über ihre gänzliche unvor⸗ 
hergeſehen Nebenwirkungen noch feine Erfahrungen 


gefammelt find; daß erft' ‚eine Reihe von Zahren 


dazu: gehört, die Mängel und guten Seiten des neuen 
Geſetzes Tennen zu lernen, Imd daß wir Fein Drgan- 
| nern {keinen Prätor) , dieſe Mängel ae 


— EI Sollte Pr indeffen, * feitbem oblge Zeiten — 
® find, ber Plan verwirklichen, dem ganzen Lande eine 
2° umfaffende Proceßs und Gerichts⸗Ordnung für ſaͤmmtliche 
Berichte des Königreichs zu ertheilen: fo würbe bed In⸗ 
sinandergreifens megen, eine Umgeflaltusg ber O.⸗ 
A.⸗G.Oxdnung vielleicht. nit gu vermeiden, fein. In 
einem folhen alle muß man dann nur wänfcen, daß 
«bie neme Proceßorbnung, zeitig allen Juriſten des Landes 
zum vörgängigen Prüfung zugängig gemacht, und daß fie, 
=... 1. mit allem. Beiftaude der Kenner durch die Amendements 
vwohlmeinender, aber vielleicht nicht immer ‚ganz berufes 
ner Berather durchgeſteuert werde; denn bei allen ſolchen, 
weithin wirkenden und tiefgreifenden Geſetzen ſteht der 
Regiexungs⸗Eytwarf regehmaͤßig an Conſequenz und ide 
figkeit Aber, dam: Quachsiſſe der ſöndiſchen Berathung. 
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emendando et ee heben, —* fe aaa 
nommen werden. 

So haben fi denn. auch an — ri bloß — | 
gemeinten, ſondern in vieler Hinſicht und insbeſondere 
im Vergleiche mit dem vorhergehenden Gange der Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten bei unſeren Untergerichten (welcher aller 
Gleichfoͤrmigkeit entbehrte) ſehr nuͤtzlichen und ſchaͤbaren 


Untergerihtss Ordnung Zzablzeiche Mängel cm 


geben, die erſt von ber Erfahrung feit 4698. geSehrt. finde 
Daß fie den Paͤan nicht: verdiente, weichen Spangens 
berg ihr gefungen, war, freilich vom. Anfange an. ben 
Meiften unferer Praktiker klar. Aber nachdem man fie 
nun duch mehr als ‚zehnjährigen. Gebrauch. in. allem 
Puncten kennen gelernt hat, darf man dreiſt den Wunſch 
audfprechen, Daß fie einige MWerbefferungen: bald erfahren 
möge. Es verlautet, daß bie Bandes » Regierung bie 
Abficht hege, eine andre Gerichts⸗HOrdnung vamentlich 
auch für die, Untergerichte zum Geſetze zu machen, 
und zwar eine folche, welche durch eine ganz ind 
Specielle fid ausfpinnende Darlegung ‚ber 
einzelnen Proceß⸗Verhältniſſe den Mißgriffen 
der Richter und Sachfuͤhrer zu Huͤlfe ame, und in zahl 
lofen Fällen Irrthum oder Parteilichkeit ausfchlöffe. 

&o ſehr aud den oben entwidelten Grünben neue 
Geſetzbuͤcher als ein Uebel anzuſehrn ſind: ſo ſehr muß 
man in dieſem Falle wegen beſonderer Verhaltniſſe, und 
unter einer leicht erfuͤllbaren Bedingung, einer ſolchen 
Abſicht Beifall geben. Es laborirt naͤmlich im Ganzen 
genommen (Ausnahmen, beſonders bei Koͤnigl. Aem⸗ 
tern und den größeren Städten, find mit hoͤchſter Ans 
ertennung zu loben) die Juſtizpflege der Untergerichte 
zunaͤchſt an Irrthuͤmern und Mißgriffen ber Richter ober 


’ 2* 
———— — 
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erpedirenden Wetfigert?). Dieb’ wollen unſere freffltchen 
und verehrungswärbigen Vorfteher der Juſtizpflege nicht 
in dem vorhandenen Maße glauben, weil ſie mit Dem 
namenlos ungehbrigen Hattiten eig: brauche diefes 
Wort abſichtuchz in manchtein unſerer Untergerichte nicht 
bekannt find, | auc ihrer Laufbahn nach nicht Befannt 
fein Pönien.“" Einige -Meifpieie anaſen hier jur Rechtfer⸗ 
tigung angeführt werden. Bet bent Gerichte X. wurde 
über. ein Brwritthema der Biweis und der. directe. Ges 
genbeweis Zugleich “gefüihöt, beibes durch CHetfchiedene) 
Beagen, Dee Producent war mit Abhoͤrung ſeiner Zen⸗ 
gen ‚feier fertig geworden, als det Reproducent, ber, 
‚ wie jener, "ohne: Sachfuͤhrer war. Das Gexricht ſetzte 
Termin an, eröffnete die Zeugenausſagen im Beweiſe, 
alannte dabei fofort, daß ber Beweis halb ges 
fich rt ſei und der Producent zum Erfuͤllungseide zuge 
Biffen werden müfle Vergebens ſtellte der Producent 
und Reprsducent!) vor, daß man doch erſt die Abhoͤ⸗ 
rung feiner, den directen Gegenbeweis Hoffentlich erbrin⸗ 
genden, Zeugen abwarten moͤgte; vergebens. Ber: Pro⸗ 
dutent — ARE u Eide wugelaſſen, eegangt 


14) Die Eramina wurden echedem doch ieh wohl gat zu 
. ned gomticht, und Een einmal Angeſtellten überließ man 
‚Teinem — fe, daß: Hin vad wieder Perſonan gu Ber 
ſchaͤften ſind, die ſie gar nicht gelernt haben. 
165) 35 Harteien gehörten zur Klaffe der gemeinen Arbeiter, 
fe Weigerictfe- dee Michter udch Anleitung uhd Analogie 
— her Hat, ASbo⸗Didnang immer in gewifſem Mahe auch den 
.: Cuhliren, machen muß, 3: er. 8 RB 2 
J— ‚Be Aegemin wurde vpn zwei Angeſtellten abgehalten, ei⸗ 
nem ‚Alten, eamten und einem, Auditorz legtrer ſchwieg 
u bder Orbaungewidrigkett des — getwdiß aus 
F rn — Deſqheigentettitis. 
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dadurch feinen Bemeis, welcher / nun durch den Begen⸗ 
hewerid..nicht „weites entkraͤftet werben "konnte. -—.: Bei 
dem Berichte: Yo wurbe ein Beweis auferlegt, welchen 
Ben: Beweisfühpes mittelſt zweier „Beugen zu. erbringen 
hoffte; biefeniigugen ſagten aber gerabe gegen ihn aus 
fo daß aus ihrem Depofilionen die Unrichügkeit feiner 
Behauptungen noch mehr hervorging. Nichts deſtoweniger 
wurde er zum Erfüllungdeide zugelaffen‘*). — Bei 
dem Berichte 3. fanden ſich, ald über eine Supplication 
geurtheilt werben ſollte, von den Mitgliedern zufällig | 
nur vier in der Sigung ein; ihre Stimmen waren ger 

theilt. Anſtatt nun bie im. Orte wohnenden Collegen 
zur Abgabe ihrer Simme zu veraniaſſen, würfelten 
oder looſeten die Gegenwaͤrtigen uͤber die zweifelhafte 
Entſcheivung, und’ brachten ſo das Rechtfinden zu 
Stande! — Solite man glauben, daß dergleichen im 
Koͤnigreiche Hannover ums Jahr 1836 bis 1838 hakg 
vorkommen Binzsen? — . Ehen, deswegen denken; ıfichi die 
Obergerichte uyıit. bie; hohe ren dergleie 
den Veroͤta — nicht als RR — 
w Die —* war, kider, nit — De Badfifeen. 
| fupplicirte und gab ſich ale Mäpe, das Verhaͤltniß bes 


Beweisthum's zu dem verſuchten Beweiſe barzufellenz, 
vergebens! Eine NRanität im Sinne bes $, 158. ber 
nnt.Ser.O. war nit etfindliih,: man mußte alle das - 

. offenpare- Unxecht leiden, welchet ala feldes dad mama 

Obergerichte, — das gleihfam mit Bebauern den Mangel 
der Nullität auf die verſuchte Nullitaͤts⸗ Querel decre⸗ 
tirte, ausdruͤcklich anerkannt warb. 

17) Ein missus regius, als Gontrole ber Zuftizpflege, wäre 
eine Wohlthat für bie Unterthanen; er müßte ſowohl die 
Untergerichte ale bie Aäuoeaten contreolizen, und ftets 
berechtigt fein, ſich —— und — vorlesen 
zu laſſen. 
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Souen fie. aber vermieden werben, ſo bedarf es 
außer einem unten zu zeigenden MRikel) ver allen Din⸗ 
gen einer betaillirten Unterg etichto⸗Orbnung⸗ in web 
der. ſich alle ober die weißen ale zenau aufgezählt 
finden,’ in denen ber Richten fo. 'atbıfe:: tan: Proceß zu 
leiten, zu erfennen, zu verwerfen TH — — 

a @ortienung tetand” oe: 2 = 


Au 





Rena“ n 7 : “ 
fr fi — ‘“- 


De Et 
Sind Apotheker Kaufleute ob Kühe ober‘ 
beibes zugleich? 


‚ans rändien Polemik bed — Rechts. 
Ru Th. IV. Be 800. ©. u. 
Du Apotheker —— BEN zu vor Kaufleuten 
gezählt; Bender. (Handelsrecht 8. 183.),- Mittermaier 
(b. Privatrecht 91522), f a. Pr. S. R.iTh. IE tii. 8. 
$. 456. Died läuft aber gegen den Begriff. eines Kauf⸗ 
manns, indem dieſer unverändert bie eingelauften — 
ren verkaͤuft, dies aber der Apotheket nicht thut. 

fich iſt ein Apotheker Kuͤnſtler, in ſofern aber bie * 
uͤbung der Kunſt mit dem, Handel verbunden iſt, in for 
fern haben die Apotheker auch die Rechte der Kaufleute. 


Ä WE 





; 1.0. 
Kae 2 I Be ; { ; Yo. 


" Gebrudt bei 2. Todwis im Stade. | 
u von Herold und’ cc in Lüneburg. 


i 3 uriſtiſ che Beitung 
| { Kür, das ze Bannonct, — 
1840. A — 


a ar run) 4 
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C Zu 


üeoef cht der valerlanbiſchen Befehgehung: beb Ye 
+ „48839.-,1840, -infomeit bisjelbe; des, Zillyve⸗ 


fen: bettifft. er 
et den vorigen — zeit, 
Set: 3. ©..Wi):7 a 
1 ee ober ll en 


un Nein ui Priv atreihr betreffende Bers 


otönnget und’Gefege find’ in Yehl’Zähte 1839 nicht 


en "wörbeh, höchſtens duͤtfen ‚hierher‘ Anzelne Beftim- 
mungen und" Votſchriften gerechnet werben, welche fich 
ino dem Umßaſffendem Keglement! uͤber Die Werwaltung and 
BVerrechmung bar, Oqmainalinknfte, vom Adlleg Mai 


EB De dem 


doru gehoͤrenden, ins. declaratgria des Sa, 45. mitthei⸗ 


ha Auſchreihrm Den Homainen aGammer, vom Sten 
| BEA: ( Geſ.e E. 120 | 1 M:28 ar 416%, befins 


Ra und die Aukäbung: 5 guthexr⸗ sit. exbeuzinnslichen 


Rechta / adie amp her, Anter dabei und 
Deren Murenzen hetzeffen. AT nah iν 


AMirndlich laſſen ‚50 vie Bekanntonachungen über die. | 


giitverſchiedenen Regierungen; zobgeſchloſſenen -Mebereins 

fünfte, pegen Vebermakme von Auszuweiſenden Cmit Prey: 

DR Sc, Abt 1,8584: pre: 88... S. 490], mit 

XX Fonigneiche Sohlen, ¶ Gel ⸗SG.Abſh I. Mi 34 ur. 

1 Nun mit dem Denzagkbume Braunſchweig 

Br Abpth Lead, 22. ar Sn u in fofern 
Jah rg. XV. Heft III. 





hier — ale, — Beſtimmungen aber den n Begriff 
bes Status elvilus Puhlicus . (Unterfhanen — unfebft- 
flänbige Kinder u. ſ. w.) enthatten find. 
Harticulaires Antereffe haben dagegen: 
& in Bezug auf das ‚Perle an a nn ul > 
"Eheredt: — 
4) Ein Ausihreiben der Lanbdroſteĩ Au Luͤneburg vom 
2. März, das Verfahren bei Ertheilung von Trau⸗ 
F . fdpeinen ‚betreffend. . (ehr &e,Abth. II. M 3. 
ar 10. 8A. 
» Ein Ausfchreiben des K. Sonfiftori zu Stade vom 
. 42. September, das, ohne vorgaͤngige Beibrin- 
gung des obrigkeitlichen Trauſcheins nicht vorzu⸗ 
nehmende Aufgebot betreffend. (Geſ.⸗ ⸗Samml. 
Abth. III. M 8. or. 81. S. 415). | 
2 ie Bezug auf: dad Meierrehtiw- Bauesuseht: 
2 Das Inder Bekanntmachung vom: 2. September 
nn publicitte und landes herrlich geͤnehmigte Prajidl; 
nid K. Ober⸗Appellationb⸗Geriches A EL, wer 
De Fa eh Farftentkunie: Stldesheint’ Andi 
— im WeiendNenu beſindliches Knmopne chan ige 
— richtliche Connfirmiation undohne gutsberriechen 
Eonſens abgeſchloſſener Werträg, ' wennꝰ auch· er 
Eins dieſer Requiſite fehlt af den: Gtund des 
Art. 24. undi der Ari. SE-85. der: Hiſdeshemiſchen 
ee 1988. 8. n17. der Versrd⸗ 
nr ing vom' . Junius U7sð nd ded Negierungs⸗ 
ir i Patents vom 44. Februar 1738, ſowohlin Hin⸗ 
ſicht des Colom, als Au in Anfehinng des Guts⸗ 
herrn, als abſolut unguͤltig und nichtig anzuſeben 
— if. Geſet⸗S. Abth. I M 82: nr, 36. S. 188) 


SITT oa. JSG rar? 


‘ Er v [1 
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I: Hy Ein ˖ Aubſchteiben Bes Ri Evnfiftorli zu: Hannover 
vom 30. Mai; diei Wahrnehmung den gutsherrli⸗ 
2.30 chen uund erbenzins lichew Wereihtfame beide von 
x 5. Kichenyiii Bapelleny "geiftiihen "Stiftungen. und 
- 2 :Mfarten :relevivenden Melers . undi: Erbenzins guͤter 
st (beten - (Geſ. Same EIER 
nn SED MI u. ea u 
15.8) . Ein Ausſchreiben der B;:Lanbdroftei: zu Hannds 
ern 'ver!woni 43. Auguſt, vaß den: Beſttzern Qutähfteens 
freier Höfe die Löfung eines f. g.“Stammzettels 
vn ot beisbenbfächsigter. Biung : einzelner Daͤume⸗ in ihs 
ten Holzungen nicht. oblioge — — 


et) AH 7 RS. 80.) 


2a in Blkugtaufidas Mühlenzcht: 1.7 | 
191. Euren derr KoLanddroſter zu — 
20 vomnaln October, daß ſoe wohl imm Fuͤrſtenthume 
im Luͤnchurg als -mschiin Vauenburgiſchen zur An⸗ 
05 Gen von ⸗Graupen⸗ und Gruͤtgaͤngenr⸗ auf vor⸗ 
True dine Regiminal⸗Gonceſſion 
wid Sie Hörderiich:.fei. SSR th II. M 10. 
3 EBEN ea 
sd in ezug auf! das hunfte end Gilderecht: | 
nur Zwdein: Bekanntmachungeinin der KH! Eamibdroftei zu 
Eich, 2 Rd EN ABLE. M3. 
A ER 2 re, ie Meiſſerſtuͤcke der 
l.u a Hañdwerker und bi Prhfung ber Lehukinge vor deren 
Losſprechung betv., Tin‘den letzten Gegenſtand 
aut: 2 bieeffeiss: Aus ſchreiben ge SR Lanböroflei zu 
3 BSimeburg win di Noneinbei. (Sef.’y Samml: 
9% ee TER BR: IE, ur. 866 28) und ein 
17 155 Yußfchreiben der AU: Landdroftäi zu Aurich vom 
mt 1 agree Misftimmunigen inBetreff des 
| g# 
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+ Bunfts und Gewerbewefens enthaltend... (GGeſ.⸗S. 
u 4 Ybthu- IEE Ka: 0.7 S. .)- ME 
Aeber? Gemaͤ ße und: Gewichte find endlich in Den 
verſchiedenen Provinzen mehrere Anweiſungen und Ver⸗ 
fuͤgungen erlaffen (Abth. III. S. 38: Obnabruͤck — 
S. 55:.Hohnftein — ©: 70, 76, 80, 8, 91 und 413: 
Bremen u. Verden — S. 49: Land Kabeln — S. 49, 
m, 84: : Caubbroflei Hannover — und. ©. 114: Lands 
droſtei Hildesheim), deren — ———— hier 
— wird. eg I ea 
-I1..::.Aaf- das Wrocehrebt- — — zunaͤchſt 
A auf die Gerihtsverfaffung beziehen ſich: 
) Eine Bekanntmachung des Minifkerii des Innern 
. vom 20. März, daß ‚nachbenannte. Batrimonial 
nn in Folge freiwilliger Abiretung-aufgehos 
» 2. ben,Tund bie. Bezirke derſelben, namentlich: bed 
Gerichts Equarb .feit dem 4. Januar 4837 mit 
.. dem. Amte Meine, des Gerichts Sad. feit dem 
\ 5.43 April. 1837 mit dem Amte Alefeld, des Gerichts 
Niedergandern ſeit dent 4. Januar 4880 mit dem 
Amte Friedland, des Gerichts Preten ſeit dem 
RR. Januar. 1839 : mit dem Amte Neuhaus. a;. d 
Elbe, des Gerichts Garte feit‘;dem 4. gebruar 
ie 839 mit dem Amte Reinhaufen und des Gerichts 
ı „.: 7&eldmar. feit. dem 4. März 1839 mit dem Amte 
.. Göttingen ſind. — ⸗ — Abtb J. 
El 44. nr, 42. S. 93,) und - - 

* Eine Behanntmahung des Deimiſteri es Innern 
"som 45. October, daß die Bahrnehmung der ge 
richtlichen Gefchäfte, in Bezug. aufidie in. ber Eibe, 
..»berhalb der Lühe» Mündung. belegenen brei Ins 
..feln. Said nämlich ben Schwarztonnen⸗, Han 


+‘ 
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noͤrer⸗ und Schweine » Sand, welche bibher dem 
Amte Stabde-Agathenburg obgelegen haben, vom 
20. September an, bis auf: weitere Verfügung 
kraft befondern Xuftrags. dem Graͤfengerichte Als 
tensBanded überwiefen ſind. (Geſ. ©. ee. L 
X 38. nr. :43.. ©. 219.) | — 


B. Die Competen;z des Berigtsftandes Seife : 


1) Der $. 5. der Verordnung vom 9. Jul us, die BR 
Zaubflummen + Anſtalt in der Stadt. Hildesheim 
betreffend (Geſ.⸗S. Abthl. I. M 27. nr. 29, 
S. 168), welcher der genannten Anfall, fo. wie 
den _bei derfelben angeſtellten Lehrern das GStadt⸗ 
gericht zu eben. ds. ordentlichen, — 
ſtand — 


.24 


(in Domanial: Proceffen) bie ss. 20 u 68, des 

oben angezogenen Reglements über die Derwals 

— tung und Verrechnung der Domanial ⸗Ejnkuͤnfte, 

.., vom 21. Mai. Set a, L #18 nr. 19, 
&. 117.) 


;: D., Zuͤr die Lehre von en iſt das 
..Auvusſchreiben ‚der K. Landdroſtei zu Luͤneburg 
vom 5. December, die von den Amts⸗Unterbedien⸗ 

ten, zu führenden Siegel, betreffend, ia ſofern von 
Wichtigkeit, als darin’ dad Princip .eingefchärft 
ann wich, daß die Amtd » Unterbedienten,;welche, hin 
23 und Wieder: bie Stellung einer. eigenen: Behörde 
„3, 'ongenommen; haben, „lediglich als: Angeßellte zu 
u bettachten find. welche den Aemtern zur Huͤlfe 
on; gegeben, alle ihre: Befugniſſe nur von dieſen ab⸗ 
— I zuleiten, ‚ aicht aber: dab: Recht haben, amtliche 


[dd 


— UBS — 
 „Beupniffe. aut zußelen. —— — m. 
‚nr, 4100: ©,.486%::: | 5 
E. Des Verfahren ef —— * Bo | 
4)4:23, Die. Kinigfihen ‚Enhinett-Bersehnungen vom 
21. Januar, durch: welche wespective das Geheimes 
Raths⸗Collegium aufgehbben: undnein: Staatsrath 
errichtet wird, zu deſſen Wirkungskreiſe, nach 
Tit. II. $. 40. f: auch die ſelbſtſtaͤndige Ent— 
ſcheidung der Competenz⸗ Conflicte zwiſchen Juſtiz⸗ 
und Verwaltungs⸗Behoͤrden gehoͤren ſoll. (Geſ.⸗S. 
Abth. J. X 3. ar. 3. ü. 4. ©. 1 u. 12.) 
5) Das, in der Bekanntmachung vom 20. Sep⸗ 
7 tember landesherrlich genehmigte, erſte Präjudiz 
des Sber⸗Appellationd⸗Gerichts, wornach in Ehe⸗ 
ſcheidungsſachen die Delation eines Eides, wo— 
ne die Drennung der Ehe gubäd Vinculum 
— bpewect werden foltſn Hr zutaffth if. "LES. 
Abth. EM 88 ur: 36, ©: 498) 
Ä ® Ein Ausſchrtibenn des Pupilleh euegit der K. 
Juſtiz⸗ Canzlei zw Celle, die Bephfitlon der auf 
den Inhaber lautenden Obligatiokt und Werth⸗ 
Mypiere bei. ermelbetem Collegid betreffend, vom 
26. Juli (SS. — in. 0 nr. 68. 
©8513... Be Se u " 
er Bin Bejichuighauf: ‚daB: Griininat Recht 
BR auf den GriminalsPrvces ſindezu eritahnen: 
44). Cine Benorbtuung:! von 14. März, bieuAnterſu⸗ 
cr hung imd: Beftrafeng! derfenigem'Korfts; Jagd⸗, 
u: vlnr und Fiſcherei⸗ FFrrovell betreffend, Welche von 
MER mieſigenvder Rurfuͤrſitich⸗Heſſiſcheth Unterthanen 
Ani Dden igegenſrtigentWoldungen21gluren und 
iin Fiſchwaſſetn eräbt wriden eſulu Abth. I 


+. ” = 
- 


d 


— | u 


ey. 9. ur. 19: S. 85), wadurch jedoch an den 

Grundpfaͤtzen ber früheren Convention wegen Vers: 
en dar Eriminal-Berhyecher,. vom 23. Sept. 
4817, in Feiner er etwad hat abgeändert 

. werben, follen. . 

9. ‚Eine authentifche Erklärung, über die Beſtrafung 


der nicht mit beſtimmten Strafen bedroheten Sad 


‚vergehen in der Provinz Osfriesland vom A8ten 
April. (Geſ. Fam Abth, III. M 4. nr. 27. 
©. 33.) 
9 Ein Ausfchreiben der Landdroſtei zu ——— 
vom 22. Maͤrz, betr. die wrogenmaͤßige Beſtrafung 
1... bed. Stapri tertia v. quarta vice reiterati, 
wenn kein oͤffentliches Aegerniß gegeben iſt. (Geſ.⸗ 
Samml. Abth. IIL.M 3.:nr.. 17. ©. 23,) 
.4) Ein Audfhreiben des K. Suftiz » Minifterii, vom 
VW, November, an die mit der Hührung von Cri⸗ 
" „minal ⸗ Unterſu chungen beauftragten Koͤniglichen 
Aenmter und. Gerichte im Bezirke. des geſammten 
m Königreichs , ‚mit Ausnahme des Fuͤrſtenthums 
5 Offfriesland und. ber Niebergrafichaft Lingen, bie 
Ä „ Entf&hädigung, b der in Criminal⸗Sachen abgehörten 
2 Zeugen, und bie. zu vergütenden Reiſekoſten bes 
. treffend, (Befeh-Samml, —1 AU. X6. nr. 6. 
6. 41. J*). 
en Dom 20. Septhr., bie .—. Correſpon⸗ | 
denzen der Straf⸗Anſtalten ve Geſ. «©. 
Abth. IM. *F. 9 nr. 86. S. 19) 


*) ©. jegt die, der Verordnung Aber var Herichtliche Ver⸗ 
Se ri tᷣ ſahven in CEtiminalſachen vom B. Seyrender 1840 ange⸗ 
— AIhſnngte are. al are .. RI — 
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13. Eine Verordnung vom 48: ma, worin far die 

Grafſchaft Hohnſtein und das Amt Elbingerode 

— veraͤnderte Beſtimmungen getroffen wor⸗ 

den. —— en Abth. IE KK 3"nr: 16 
ee re metilun EHE TI. 03 


a . en t: 
x Ei 43 
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‚ Mbhenbiungen und, Mechtsfäle.. 


2 das. ‚Hänklings ⸗ Sud: an. Dienfkgetd 
im. Herzogthume ——— FERIEN 
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Ns dem Geſebe vom 8. Mai 1888 g 1» ſollen die⸗ 
jenigen perſoͤnlichen Geld⸗Abgaben, "wilde, von, den nit 
anſaͤſſigen, auf Grundſtuͤcken dritter Perſonen wohnenden 
Haͤuslingen in der Regel unter beit Namen "Häuslingss 
Schupgeld“ entrichtet werben, ” und als’ fdugherrs 
lihe Abgaben an; zuſehen find; fo wie aud bie 
ſtatt diefer Abgabe etwa zu leiftenden Dienfte aufgehoben 
werden. Bei Entſcheidung der Frage! ob eine Haͤus⸗ 
| lings⸗Abgabe zu den aufzuhebenden oder zu. den nach 
—* 2, de8 Geſetzes beizubehaltenden Abgaben derköhnet 
werben muͤſſe, ſoll zunaͤchſt darauf geſehen werden, ob 
geſetzliche Vorſchriften Die Abgabe 'als eine ſqut herrliche 
oder als eine" "dehnt Gutsherrn gebührende Abgabe aus⸗ 
— —B bezeichnen. Ro Zentäcian 

ARTEN CH ‚rk Gemmiungen, enthalten: fün had FJurſtn— 
tum Galenberg und: Ööttingen Fein ſolchts Bofig. Es 


% 
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öft! aber Mver Regiſtratur Bes Koöͤniglichen Amts: — 


nover kuͤrzlich eine’ alte Verotvnung wieder aufgefunden, 
Duirch weiche das Hoaͤuslings⸗Schutzgeldund die Haͤus⸗ 


Alingés⸗Dienſte im den ebengedachten Prbvinzen, ſoweit 


ſelbige it Jahre 4656 zu dem Reiche des Herzogs. Ge⸗ 


org Wihelm gehoͤrt Haben, eingefaͤhrt Find; Dieſe Ver⸗ 
orbnung ſcheint den fchutzherrlichen Charakter / ber fragt . 


chen —— Seen ar -Idufet“ ‚folgene 
bermääßen:' — ee 
Bon Goͤttes — Sr Georg — Seren 
za Braumſchweig und Lüneburg ıc., fügen’ällen und je 
den, unſern Droften, Bembten, Anibisvoigten, Gohz⸗ 
greffen und andern Ambisdienetn ins geſambt, hiemit in 


gnaben zu wiſſen, dag und ein zeithern mehr dein Juvlel 


workommen und hinterbracht worden, mas maffen in dẽe⸗ 


fem unſerm Fürftenthumb die Haͤußlinge oder’ Einllegere 


überhäuffig ſich mehren und zunehmen, alſo und deroge⸗ 
ſtalt, "bag der ſonſten andern Leuten wol Herten Forte, 


ſich nunmehr auſſerhalb beſtendigen· Dienſten Hüpfgalten, 


uünd ſich auf fäne eigene Hand ſetzen il; gemeinlich zu 
derh ende, damit, wan einer oder aber; Hanpfihender 
ihrer zu Zeiten von noͤthen, ſie demſelben das Lohn nach 
eigenem gefallen ſteigern, oder auch ſonſten dürch ein oder 
ander Mittel ihren unziemblichen Vortheil mit anderer 
Leute Nachtheil und Schaden deſto beſſer Aachen koͤnnen, 


anderer mehren ——— für. jetzo ſugeſchwe— 
gen. 


“U Man him (tes den Reichb⸗ Wſchieden, — un⸗ 


fen hlebebot außgelaſſenen Fuͤrſtl. Edieten:'coß welche 
oc jur: Zeit keines weges auffgehoben feyn, nöd hie⸗ 
dvurch auffgehoben, ſondern vielmehr übchmahls beſtetiget 
a aa iſt, und wir dahero ae 


— m - 
als :bem..gemainen, Wefen ſchaͤrlcher Unordnung länger 
inzuſehen nicht gemainet ſeyn. So perordnen und gebieten 
Bir biemit jn gnaden ernſtlich und wollen, daß obbe⸗ 
The unſexe Droſten und Ambtlente, allem. und jeden 
Haͤußlingen, ſo ſich jcheß Orts in dem Almen: anver⸗ 
trawten Ambte auffhalten, jedoch brsßbaffa anb_ alte 
Beute aufbennmmen (als welchen 28. noch zur Zeit bey 
dem, wag, hiebevor verordnet iſt, gelaſfen wird) dieſes 
andeuten und aufferlegen, daß ſie ſich zwiſchen jetzo und 
nsaſttuͤnfftiagen Martini, ber andern Haußgeſeſſenen in 
wuͤrchliche, und beſtaͤndige Dienſte, kegen milligmeffige 
eſoldunge einlaſſen, oder in Lerpleibung deffen, über 
had mas ſie hbißhero an. Anfere Aembtere zu thun und 
ghzuſtatten ſchuldig geweſen, ein. jeder Gedoch daß Daun 
va) Weib: in, dieſem passm ıfür eine Perſohn gerechnet 
werbe) Jaͤhrlich ‚noch einen. Thaler und daxzun Ronatlich 
einen, Tag Handdienſte ‚ober. ‚für,jeden Tag zwei Mariengr. 
. Dienfigefb an unſer Ambt entrishfen, und daß fie. ſolches 
anweigerlich gbleiſten malen, : beim Ambte angeloben, 
„bey, der ſich deſſen verweigern wuͤrde, das Ambt kegen 
erwelte Beit ohnfeilberlich, quitiren ſolle, Geſtalt dan auch 
len. und jeden Haußgeſeſſenen Ambts Unterthanen bei 
vier Guͤlden Stxafe anzubefehlen, daB. keiger ‚einigen 
 Däußling, weder ins Einfftige.einnehmen, nor auch fort- 
Ka in ſeinem Haufe Hebalten ſolle, Er habe dan ſolches 
beym Ambte angemeldat, unddeſſen Werwiliggnge ‚bank 
ber eingeholet. Würde aber einer ober ander fich unters 
Jagen. daB Ambt Dayınter..zu bintergehan, und eine 
»Derſohn, walchenen nicht, qaͤglich in ſainem, Hrohe und 
‚beftenbigem eohn, ſondern nur Ginlzegeroͤptiſe. ben: ſich 
hat, oh ihm gleich derſelbe an Hatt,iber-Dausimigte alicke 
goexwiſſe age zu; dienen her helfen verſgrochen ‚haben 
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moͤchte udennoch fuͤr ſeinen Dienſthaten außzugeben fo 
OR beydes der Hausmirth und ber. Hauͤußling wegen: for 
tHaner ihrer Betzuͤglichleit, jeder achte Guͤlden Strafe 
dadurch verwircket haben, Und bie, Beambte ſolches aller 
fort zu exigiren, und uns gebührkich. zu berechnen ſchoͤl⸗ 
Yin ſeyn. Wornach ſich: ein Jebweder unferer varhemel⸗ 
ten: Bedienten nem hoͤchſten biß zum aiedrigſten, alſo za 
achten, und: daß dieſer Verordnunge alſo ohne einige 
Gemniventz nachgelebet: werde, bey ſeinen und abgeſtatte⸗ 
ten Eyden unk : Pflichten. zu beohachten, fo Ai0b chem 
geben. ift, unfere ſchwere Ungnabt wab Srlegung: einfacher 
m: obgedatchten ———— — Strafe - tr 
meiden. Se Fr 


‚Tr Arkundlich geben. inunfer Besidentn: gu — * 


am; 6. Octohris Anno: 1066. . 

. x Ad — De Alla! S piopri. 
Bi 8.7“ u 2 Ban in 

7 Sr — — — t 9 


1. Dewechtungen und winſce su ——— | 
ſchen Eivil. Proceſſe. — 


WGWom Herrn Dr. d. R Mejer zu austhaldn — 
Fortfetung. 


Se 


| 





Ds nun eine. ‚neue Untergerichtd. » Orbnung. ganz als 
folche, ober ob fie als bloße Zuſatzſammlung zu der Uns 
tergerichts⸗Ordnung don’ 1827 gegeben. werben ſoll, mag 

gleichgültig ſcheinen; doch waͤre Keßteres ‚wohl vorzuzies 
den! 3), da ohnehin merk wiebesuns 40 Jahren neue Er⸗ 
er N el 


it frduse. . 
8). Den, Balls einep,; Allgemeinen, Srossf--Debayng für alle 
unfese Gerichte ausgenommen; 4f- oben Rote 18.) 


, 
! 


= FM — 

fahrannen- wenigſtens zu” "einigen nesen Bufägen 
führen‘ werben. Denn ohne eine alle sehn Fahr 
wiederkehrende’ Revifion und hoͤchſt behutſame, Ieife 
Emendation der Geſetzgebung Wleibt ne Geſet den 

— NRechte anpaſſend. 
nun Mangelhaftigkeit der Unteerichter das Pr 
Webel, con weichen bie Juſtizpflege in:den Untergerichten 
Wirt, und’ gegen welches eine detaillirte Untergerichts⸗ 
Ordnung einige Huͤlfe darbietet: fo. iſt Dad zweite vir 
gleiche Mangelhaftigkeit, welche im Ganzen genoms 
men Cauch hier wird Niemand die Ausnahmen verken⸗ 
wer) Bi den Rechtsſrrunden: der Parkeien, ben Abvoea⸗ 
ten, fi findet, Beiſpiele kann man hier nicht anführen, 
weit wan immer: nicht weiß; ob der Advorat im: Ernſte 
fo gehandelt, oder 6b er nur ivgend eine Anſicht zum 
Beſten feines Clienten probirt!?) habe. Wenn jener 
wiſſenſchaftliche und praktiſche Mangel bei den. Conſulen⸗ 
ten immer noch ein fehr zu beklagendes und nur: durch 
frengfte, wiederholte Eramina einigermaßen zu bes 
bendes uebel bleibt: ſo wird es doch im Proceſſualiſchen 
durch detaillirte Vorſchriften der Proceß⸗Ordnung ber 
trächtlich verringert. Denn der Advocat kann da⸗ 
bei nicht wohl gegen das IR Vorgeſchriebene 


19) Dies faſt — noch ˖ ug findende Probiren ner 

u dem Stienteh moͤglicher Weiſe noͤtlichen Anſicht, ſelbſt ges 

ll rn, gen eine beſſer begruͤndete, tiefer. ſeingehende, Miſſen⸗ 

aut A ..‚Ihoftligkeit, halte ich. für. etwo⸗ — Moͤgten 

"pie Advocaten ihre Ehre darin fuchen, . ſich dergleichen 

ET Hu Ehiriden kommen zu taflen'' Esliegt auch eine 

I Stripe) geringe Meinung, die ſtetwon ad! Gerichten hehen, 

barin klar vor, daß ſie zu glauben ſcheinen, ein Gericht 

ene io doch wohl⸗ aumat ‚Ne eig füpsen, und bie 
2. lache: (tdpfe dutch. x 


. 
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feblen, :unb fehlt: u: dernach agegen, $p kann er umbes 
doenklich geftraft werden, Pe -eine. andre — ßch m 
un ‚gegenüber, nicht: vertheidigen läßt. J 
Aber noch mehr. Gewicht legt. man wit Rochknesf 
zei ganz. ind Gimzefne. ausgefgonmene, : gutgefchriebenn, 
Dem Publicum meiſtens max ich: verſtndliche 
Nmarbeitung oder Vermehrung, ’ und; Verbeſſerangder 
Antengerichtd » Drbuung des megung.. weil. der; ‚gemeine 
- Mann, der kleine Bürger und jeder Ungslehrte:fie:banıı 


„lefen; verſtehen, ſeĩnen Sachfuͤbrer unit: Richter contreli⸗ 


Ten; und ſeine Re, wirklich ſe lib ſt fuͤbren ann. wa⸗ 


jett ſp. —* unfere, Untergericht8,Hrönung.. vom ART 

„noch. ohne weitere ‚Aufäge: sit, feinem, der nit 
Iurif if, an gefonnen werben.mag!" Will inan 
den Sebrauß ie Advocaten entbehrlich machen, voll 

mar die Paltelen ſeher handeln feßen?*): ‘fo ‚muß man 

vor ' alter Dingen äitte deutliche, gütgefhriebene, 
Einzelne pen“ ingehende' Violeß ordnung pubficiteh! 

Benno: wie Verſtand hat Vet "untunbige, 

Mb der Willkuhr der Gerichtäßerfonen nicht — 
fo lange ex die dieſen vorgefchrirbenen Formalgeſetze nicht 
veritehet oder die Folgerungen aus den darin enthaltenen 
dunkeln, oft räthfelhaften?'), und allgemeinen Sägen 


zu machen nicht im Stande ift. 


RE EN 
29) Alſo das: muͤndliche Verfahren ohne San ber Gruͤnd⸗ 

rt Uclelit. und. Genechtigkeit befdrdenms ——. berin das iſt von 

u. be, beabfüchtigten Wortheitei bes. muͤndlichen Werfahrene 
2.34 der geringe Theil, mennitbeiber) Yartheien Dachfuͤhrer 
ns... abwechfelndifkimbenlang. ad peätsoellum: .greificen, — 
“0 Hft:foger on: sinenm vorher entworfenen Goucepte. 

ı 3) 2 B: zum: wann iſt denn wirkliche Gertitgenoſſen⸗ 


rt daft rechtlich begrändet?. Be a En 


HD nachſte Uebel m Vartellichteit * Brquem tich⸗ 
Tut ver Richter. Dioſen Bam fetter: Geſetz · abhel⸗ 
fen, ſondern nue der eigene Adel der: Geſiunung und 
denebern ſtete Reviſien und Serenge: ver Obergerichte 
¶. unten); aber: sin: Hulfte der End, in denen Tonft 
Partülichkeit· and Bequemlichkeit "ver RNichter ‚ben ats 
Wer. Hader, Werde durch eins decailliste Untergerichts⸗ 
Ordnung (bei: deren Uebertretung der Richter unerbittlich 
An die Koſt ein ver Beſchwerde und“ jrbes dadburch!vei⸗ 
urſachten Schabend, alſo auch / des verzoͤgenten Proteſſes / 
verwrohheilt wer ven 751679) Here ihnitten””. 
Darum fieht im Lande gewiß "jeder Unbefangene 
einer Ddetaillirten Untergerichts > Ordnung mit Verlängen 
‚entgegen, ſelbſt wenn ſie blog als authentiſche Zuſaͤtze 
zur Untergerichtö-Drdnung von 1827 geſtaltet wird. 


Was nun Alles bei ‚der. zu- hoffenden Verbeſſerung 

des Verfahrens vor den Untergerichten, ‚aM wünfden 
| ‚wäre, — das fol, hier ‚nicht vollftändig, ‚aufgezählt wers 
den; ‚allerdings. läßt ſich fehr viel Darüber ſagen. Nur 
ein, Thei des Nothwendigften werde hier hervorgehoben. 


sch 251 ee (Wishuwg.Toreiiy 117 49 bei 9! > 

ersllelies aBR hindern 

INES RSHTIESEEN IE nuzahllins tt, 5307 

—— — db nn 17 
22) Es iſt gewiß eben fo bedauerlih und zum Theile wider⸗ 
0 ich, wae ehren hihten unfers erhabenſten vandes va⸗ 
a,ı di .sdesk: und feiner: Rüthe wibesipikht;.. wenn man ſolchen 

‚irn: !Mnforbensingen;s bie: aur das Weafamtiicke tinterflügen 

er Sollen, den Ginwurf arnſtlich eñtgögenſtellen Hört: „dar⸗ 
nnnuter nebe hab Anfchen: bes. Arrichto leiben Iſt das 
. Anſehen des Merichte mehr werth, ats. bus Sluͤck des 
rs Volks?und ſollte wirklich ein Gericht wahres nfehen 
haben, dem der Unterthan Pflichtwehrigkeiten zutrauen 
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N a 
" — Dr. & — —— Director des Si Wis 
— Verkchtshofes zu iin; J | 

“ Ergänzungen zu v. Stü@s’ äusfähtftäe itäus 

— terung der Pandekten, * — A n 


104) fitt4, 


ie bes, vierten Bandes 2te Abtheilung gyfeienen, 49 B⸗e⸗ 
gen 8. ‚Diefe Abtheilung umfaßt. die Zufäge, sum. AB, 
Al und. 15. Buche der Pandekten. Be 
Bar warden: Sreuabe.bar : ineiftifen: Biteyang: ur 
Augen des Reinhardtichen Ergänzungd Merk, vom Au⸗ 
‚fange. an fe r han da man dieſen sgetfigen 
Ehenpüg Er nicht ich 1 lkrakieriſire ĩren im © ande war, 
"Satin aber naßichige Kehle, was ii idite Werlb 
geben koͤnnen, naͤmlich: 
a. wirkliche Berichtigung Glüd’fcher Irtttmer, 
$ gründliche Worts und Sacherflärungen, befonders 
aus ben neueren hiſtoriſchen Studien unſerer gro⸗ 
ßen Juriſten, und 
c. Nachfuͤgung (nicht allgemeiner Citate ganzer 
Werke, die ohnehin jeder Rechtsgelehrte kennt, 
ſondern) der pertinenteſten Stellen aus der neue⸗ 
ſten Literatur, namentlich uͤber Controverſen, de⸗ 
ren letzte Bearbeitungen von Gluͤck nicht mehr 
benutzt haben konnte: — 





darf? — Dagegen wird es keinem unpartheiiſchen, ru⸗ 
higen jund: Aenigen Richter“ cn derivnigen Hulbigung 


Eu EZ 1 ehlen, weile feiner: Vendtanoaweie ‚ale paturiſae üetse a 
fi barbieten muß. 


- MR --: 


fo muß man nun anfangen, den Beruf des Berfaffers 
zu biefen Ergänzungen noch mehr zu beqweifeln, ſeit⸗ 

bem er faft weiter nichtd Cwenigftend weiter nichts von 
MWerthy. mehr.igiebt, ld. andfhbelihft, ah aed ru dite 
Stellen aud den Quellen; ‚ad. zwar. „nicht... etwa aus 
ſchwer waänglien, . ſondern aus den, allergewoͤhnlich⸗ 
ſten, in Jebermanns vanden efindlichen Bi kann 
man denn leicht ein dickes Bach mädchen. Man bes 
vechnel Auf ben’ erſten 89 Seiten dieſer Abtheilung 
find volle SF Seiten’ Ccdie ſuiben Ze eitn meiſt nicht 
mitgerechnet) bloß abgevruckte Quiellen Abgedruckt ohne 
vkritifchen Grund, ohne Beduͤrfniß des Weſers per in 


R 


is a 2 ex a En EL. 2 > 
Pi 2 min ur 
aha, da Kommt min” in Werfuhun ne dies als 
‘ein ‚Beil Ei anzufeben, nie | bas uighi ‚ber, &tüde 
auf ben Bern folgt. w nid — 
GClansthal. Ben ee tn vie — 
EG, RIES. — er u. ge 39° IE FR Ir — M. 
0 BIP HART. ringe F Benetton) Seh 
— Sin moi 
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1. Vekätuigen’ und‘ Binfge: Zim Hannovers" 





ſche Lwil Proceſſe — 
2 R 3 1 
‚Gem Harn Dr. b,,. R. Meier zu hacthach 
TORE RES SINE —E— EEE ae 45 EN | 
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AI. Im. 8.26, der’ — von 4827 iſt⸗ 
zwar horhefchtieben,: daßß die Protocokker Ben!iPparfeien ? 


deutlich Euueguldfen und zu verfändigen“ feier; aber? 


nicht/ daß EHE Mist on den Korkpärentensuntters 
ſchrie ein' werden ma. Letzteres Lekanntlich im 
preußiſchem and Ein’ btaumſchweigſchen Proeefſe ohne Mis⸗ 
nahme anbefohlen,“ woſelbiſt der Compurent allerdings, 
wenn Vs micht ſchrelben Tann, feine Drei’ Kritzt als Hand⸗ 
zeichen Tracht: Man !hat dieffach darklero geſtritten / es} 
ee, dver nichtꝑusvadĩ Protodollunterſchreben? 
ober auch nur unterkreuzen zu Naſfen zatinobeſondere aber" 
deswegen den Nutzen bezweifelt, weil der fich unterfchreis 
berjbe GSompagenit‘ ja — Vrotocot dor der. Unters 
ſchüift sicht Jelbſt burchlefe, mithin. ſch auf henvorleſen⸗ 
den Actuarius verlaſſen muͤſſe; aber Diese ſind Bedenken, 
welche ‚Den Nael nicht af ben ‚Kopf treffent: Oie Hannt⸗ 
ſache ih daß. ſehr vieiẽ Pigh le gar 2 — Be 
nicht als- — erifkinenn.; 
Sahrg. XV. Heft II. 9 


— 18. 


P\ 


ſondern bog: ais Hegiftraturen hinterher von dem termin⸗ 
abbaltenben Actuar oder Beifiger u. verferfiget werben, 
‚ und daß dad darunter gefegte praelectum et ratihabi- 
tug eine Unwahrkeit, ifl?°).. Um nämlich — worin eben 
eine ber tiefeft wurzelnden Krankheiten unſrer Juſtizpflege 
bei manchen Gerichten liegt — dad Gefhäft. fo ge- 
ſchwind wie möglich. gheufpun undedie Pars 
teien wieber wegzufhaffen,”*) werden biefelben 
und ber "andern Partei, ober der. einen, die allein et 
was vorfrägt, — mit dem Verſprechen des Actuars, es 
ſoll dann ſchon Alles niebergefchrieben werden, ſchleunigſt 
wieder entlaſſen, und die: Niederſchreibung des ſogenann⸗ 
ten Protocolls wird dann auf gelegene Zeit verſchoben. 
Die Folgen Hafer pflichtwidrigen Behandlung der Sachen, 
bei weſcher unausbleiblich die Phantaſie den ſchwachen 
Erinnerung, manchnial, dictjren migd,: ſind gewiß icdem 
Qentenben einleuchtend. Sie allen weg; wenn bad Pw⸗ 
toecollo. vor Due Schluſſe der Handlung wirklach erxi⸗ 
ſtixck und ch muß exiſtien, UDamät ed. matewigeid- 
net Coenm auch ma. unteräreggf). werben. Bnwenn .. 
Desbalhiſti ringen? m wuͤnſchen, daß, bie Un⸗ 
terzeichnung bed. Protocollas alo allgemei wehrnfase 
deraiß dar Guüͤltigkeit ‚inet Inhalts vorgeſchrieben 
werde. Daneken — ‚aber: ein, hobes Gewicht ‚auf den. 


Sue 
3). Erſt in Fotge” ie ntergeriät, ‚Drbnang, von 1897 wird 
dies in ben meiften: Gerichten dei‘ uns, in” denen bieſtt 
Mißbrauch ingeriſſen war, anfgehoͤrt haben.“Ob ‘gang. 
aufgehoͤet/ darf id no, Er BETENBEN O. 
2) Biel ſchaͤdlicher noch if dieſe Haft, als Sräg keit ap —*5*— 
keilichkeit; denn jene nimmt meift die Maske wohlo 
der Beförderung ber Che an, und deshuib huten ſich 
die Partölen- weniger voe ihven Folgen. 
I ey In, 





ar 


allerdinds:in. ver nitterr Ger⸗Dws. g 8. ſchon enthals 
tenen imefflicyen Wuspnidb ‚und zu verlöndigene ⸗ 
gelegti::DBet IerminDieigend ſollte Var vorgugsweiſe 
ferne: Dicht. finden Cund es giebt iberem:'satauch, welche 
We varin Anden; beiohnt. durchndas dann von ſelbſt: ihnen 
zu’ Theil werdende Zutrauen⸗ heyrUnterthanen), — Fein 
Meotodtdlle zu fließen; ohne deſſen Dinn den · Comparene 
ten beſtens zur erlautern.) Mankonnte deshalb vied 
leicht: zwockmaͤßig⸗ "bie: Unterſchriſt Auf: vie. ausdruͤcklichẽ 
Erioäghung der Verſtaͤnvgung folgen -faffen, alſo febend 
wire zworgeleſen,⸗ verſtaͤndigt und: zur Senehmigung en 
cderſchvieben. ai min te 
Die der Juſtizpflege fo nechtheutge, unanftänbige 
Br und Ha: beiiiner Verhandlung duͤrfle damit "in 
eknem ſehr wichtigen Pnncte gebannt ſein. — Wer von 
den Verhandtungen vor manchen! Untergerichten Kent; 
nis hui, wirdudie hohe Wichtig keit dieſes erſtenviet 
leitdt: teinlich feheltenden) aber Liber alle — 
bebeutenden, Degen ander anerkennen⸗ 
— use u 8 5 
Sr au Ele frei Yadeiin, weithe. ſchwer ————— — — 
ur rs Napa re een 
| — v SEE an eine — Aa 
22 BITTE — ————— muß, fie habe his“ 
‚ntbanbierheß Gegner⸗ oder Beide nicht verſtanden: Bier mußee 
im Nothfalle durchaus nicht weiter fortg efchrit ten, 
1207 ſondern dem Bethetligkten zur Pflicht gemacht werden! ents 
Hu weder rinen Advotaten anzunehmen, welcher ſelbſt etwa 
re ci eugehen wär, - — RT einen ten Ders 
5 baribten! oben" Freund mit! zun Geeichtoſtaätte zu’ bringen, 
Ro "tem! manı deun nochmals eine Weläutetinsg zu geben nicht 
tor reemäden müßte" Mah- erwäge⸗ nur) DaB eine Geneh, 
> Migung dos Wk otockiht a. deſſelben 
materiell buuhaudsintiptiopsfe: na: 
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dk 80.8, 34. der Unser Berichti-Dröriung:-- 

Der :Berfafler der „Gebanlen": nimmt (G. M Near) 
gewiß mit: Recht an, Daß der Ausbruch? “) in .biefem. Sr, 
erſtey Sab, ımangelbeit iſt. Es ſollte heißen: Alle Ter⸗ 
wine;und. Seifen, melche nicht: Beweis⸗ ober Rothfriſten 
End, follen vurauf ven Fall der Kagehorſamsbeſchea da 
gung im Berfaumnißfale den Caugedroheten) Rechtsnach⸗ 
the zur. unausbleiblichrn Felge. haben; mobei::cine! vo⸗ 
der: Ungebor ſamsbeſchuldignngeintxeffeüde: Rachholung 
des Berfägnien den⸗NRachholenden, miewahl ‚er, hir: Ku 
flow der etma ‚Dan: ‚noch. eintoninenben::Ungehorfamsbes 
fhuldigung tragen muß, von ben übrigen, Folgen ber 
Voerſaͤnmniß: befneit. q. 3 seine. wa sn 
ei Denn «hie .moran: pungatko ‚am. ‚sugelaffen werden 

wie did: dem Geiſte junſeer Praceßgefetzgebung un Gau⸗ 
zen darchaus entſpricht; eb uaß aber: daruͤber etmea®: faſt⸗ 
| geſtellt werdyn.i Daß man meint, „kei. unß ſei jeht die 
morae purgatio abgeſchafft, — durch ein Farultaͤtb⸗ 
Urtheil belegt werten 2: Hdeniens © edit 

IH. Zu $. 32. Es iſt nicht gut, daß · Friſten bei 
den: Untergexichten: geflattet inburiz Bieb zwedimäßiger er 
ſcheim die —— im’ Brirnntfehfoeinfchen,: ktine Fri⸗ 
ſten zu "geftatten, w l aher * & auf, Koften, bed barum 
Macfuchenden) mit. her ——— zu ſwierig zu 
— und die Friſte Gnuit Ausnahme ber Bagatellſachen, 


— — 2 tin BER 6 iti 
..26) Es fei.. ie probe. die: Bemerkung erlaukt;;_? daß die 
ſprachläch e Faffumg der Geſetze noch in gang Deutſqh⸗ 
and der größten Aufmerkſamkrit, bedarf. Anı Gorrectheit, 
war Unzweibentigleitunun. würbigen Qpracye koͤnnen fie nie zu 
1. viel erhalteng: wobei ſich wonnfelbfk. verfiaht;uskaß unter 
Coxrecchett kein geſchniegelter moderner Styl, unter Un: 
2 vweideutigkeit keine maͤſſerige Breite, unter Ben fein 

laͤcherlicher Stelzengang verflanden: iſt. sn» 
ns) 
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Fr weliche 1A Rage ll - epeimäng a 4 =. 
ben. zu feßen. 
."  Bierbei ‚fehlt es aber — an einer — Bor 
ſchrift, naͤnlich an einer: Feiftbeimmung für die Midi 
ter in den Untergerichten felbft, — d. i. für die eintres 
tende Chitigkeit derſelden. Man hat ed deidem alten 
Schlendrian der Befoͤrderungsgeſuchegelaſſen undmicht 
bedacht, daß erſtlich die Gerichte ſich felten:vaburch Ans 
treiben: Taffen, zweitens daß dadurch die Koſten fiir die 
Parteien größer werben, ja drittens, daß daͤdurch eine 
oft:gern gefehene Sporteln« Vermehrung für die Gerichte 
erwaͤchſt. Denn es giebt: beten, bei denen es ſich gar 
ſeltfamer Weiſe immer fo trifft, daß, ‚wenn man. näch 
5 Wochen ein Maturationd s Gefuch rinreicht, ‚zuerfl das 
Merretrmit seinem ziemlich frühen Datum auf Die vorige 
Sugabe oder Verhandlung erfcheint, und 'batd darauf 
ein nochmaliges, in welchem ber Matutivende auf: das 
vorige Deeret „verwiefen” wird. Died koſtet dann zweis 
"mal Sporteln.. Doch 068 ft. dad wenigſte. Die Verzö⸗ 
gesumgiift das groͤßere Ucbel. Iſt es nöthig, auch hie 
einige Beiſpiele zu: erzaͤhlen? Faͤlle, ‚in! denen vier bis 
fünf Monate ein Decret des Untergerichts ausbleibt, And 
hin und: wieder nichts ſeltenes, und "bei einem Untetge⸗ 
richte, welches Der: Werfaffer: diefer: Zeilin kennt, ging 
noch: vor Curzemotegelmaͤßig ein halbes⸗Jahr, einſchließ⸗ 
lich er Befchwerde an das: Obergericht, darauf bin, ehe 
der : Proceß einen einzigen Schritt'weiter rüdte; 
worauf dann freilich ein Decreterfolgte, der böfe 
Bopsräberiauäi: ſog leich ⸗wie der eintrat und dieſe an 
dienbelobtenreichs kammergeri tlichen Zeiten erinnernde 
Gemaͤchtichkeit, a — en ſich nicht 
irre machen ließ. . 


— u — 

u... E6. wäre Daber. uunmgkrglieh vothwendig. daß den 
Untergerichten bei einer unnachlaͤßlichen Stusfe efaigien 
win. Aerſpaͤte ſſens bianen 4 Wachen?) von: Ser ber 
taeffendem Cingabe ohar Werbaudlung; an, bakıiherauf :ab- 
zugebenbe Decret. zu Händen-ker- Partie gu 
Schaffen. - Die Infinuation muß in ‚disferideihmit eiırges 
rachnet werden, fonf:.erdffnet: ſch durch. die NRachla ſigkeit 
dar Gerichtsunterbedlenten, Schreibex und. Inſinnanten 
eine ‚neue: Gelegenheit ‚pur Berlaͤngerung bei. Proseffed, 
'nber bei deren Mitwirkung oft auch ein, neues Ausweg 
für den Fragen gu feiner. Entfiheitigung: Oie ange⸗ 
zdrohete Strafe muß vom Fiscus eingezegen und deren 
Verfallen zu. denuntiiren allen Mitwiffenben zur: Puicht 
mRmacht werben, wenn. ber Saͤumige nicht binner aubem 
4 Wocden’?), dieQuittung des cißcus zu - em: Acten 
Iuimgt, oder dies bei der michſten Verhandlung (abe 

Decretur) ben Parteien eroͤffnet. KIT 
„ Man Uagt fo. Biel. über dininfe Wergögeiung ber 
Vroceſſe durch Parteien :umd Advocaten, und vergißt 
dieſe Verzoͤgerung durch bie Untergerichte ſelbſtifaſt ganz! 
SE Zu 8. 33. der Unt.Ger.Ordn. Hier wuͤrde 
ſche nitzlich den Untergerichten die Macht gegeben wer⸗ 
Den, die Contumazialzeit in der Citation sauf Mor⸗ 
gens 10, 11 Uhr ſchon vongufhickens:nm dabuech 
bewirken, Haß. nahe. wohnendie Parteien. Bbereits vum 
8, 9 Uhr erſcheinen und zeitiger⸗ zuruͤckkehren bonnrn. 
Zetzt wird der Anfang — —— in — — ge 
see RG > a 
3%) on in im 1 au m Partäedhe — 

u age m Q ‚bi i 

und —8 ——— — 


ſein. 
38) Oder 14 Tagen; ſ. bie vorherg. Rote. ii uni 57. 
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woͤhnlich auf 9, oder 10'ühr beſtimmt; um halb m ober. 


nach 11 Uhr erfcheint der Beamte erſt, weil er allerbings 


meiſtens bis 3 auf 12 Uhr mit dem Anfange der Ter⸗ 


‚mine warten muß; und dann dauern zwei, drei Termine 
hintereinander manchmal bis 3 oder 4 Uhr Nachmittags. 
Das fpäte Abhalten der Termine Hat auch die böfe Wir, 
Tung, daß die Leute gemeinen Standes bis zum Anfange 
der Verhandlung, fih die Zeit vertreibend, viel Brannt⸗ 
wein trinken unb boppelt erhitzt z. B. zu einem Giute⸗ 
Berſuche oder zu einer Eidesleiftung vortreten. 
V. Zu $. 36. der Unt.⸗Ger. Orbn. — 
Ueber die Schwierigkeit des Erlangens des bene: 
Keil restitwionis hat der ungenunnte Verfaſſer ber 


Gedanken“ vortrefflich geſprochen. Man erlaube nech 


hinzuzuſetzen, daß dieſe Schwierigkeit, außer Abweichlen⸗ 
gen vom Geſetze auch oft zur Luͤge gewiſſermaßen nid- 
chigt. Wie oft: mögen Parteien’ und Sachfuͤhrer, welche 
ſich nicht anderd zu helfen wiſſen, eine Befcheinigung 
erfehleichen u. bgl.l Es wird daher, ob integri westi- 


tutio ertheilt werben folle, dem Sinne ded Inſtituts 


gemäß, immer auf bie Beurtheilung der Umftände 
antommen müffen, wobei die zur ‚Reftitution ohnehin 
berechtigten, phufifchen und jurififchen Perſonen vorzugs⸗ 
weiſe begünfligt bleiben: mäffen. — Hoͤchſt unnatuͤrlich ift 
‚bie Bolge des 8. 36, daß eine mit einem Sachfuͤhrer 
verfehene Partei Leichter Reflitution erhält, ald eine 
sechtöundundige Perfon, welche keinen Gachführer hat, 
die aber perſoͤnlich Bes Verſaͤumens ſich ſchuldig macht. 
VI. Zu 8. 85. dei Unt.⸗Ger.⸗Ordn. 

Da merkwuͤrdiger Weiſe einige Untergerichte unfere 
Landes biefen 8. 58. fo verſtehen, daß bie Berechtigung 
ber minores, bed ſiscus und anderer ben Minderjährigen 


n 


« 
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Gleichſtehende, nach Ablauf ber ‚in dieſem $. berübrten 
10 Tage gegen biefen Ablauf. ſowohl, als gegen die Rechts⸗ 
kraft des vorhergehenden Contumacial⸗Erkenntniſſes, Res 
flitution zu. fuchen, in ſolchen Vexhaͤltniſſen aufgehoben Ä 
fei, wo fie als contumaces erſcheinen: fo wäre desfall⸗ 
figer Unterricht, und eine beffere Saflung dieſes $. nöthig. 


. VIL Be dad Beweis⸗ Interlocut betrifft: fo haben 
die Vorſchlaͤge des Ungenannten den Beifall ber: unbe 
fangenen Beobachter gewiß verdient.’’) Es muß vew 
bütet werben,. DAB man wegen. Beweisauflagen Rechts⸗ 
mittel gebrauche. Dedwegen müfien:die, Interlochtte bloß 
als Hülfsüberfichsen eined Proceßes bettachtet, darin den 
NParteien, mad fie qußer dem (nach Maßgabe bed: 8. 00. 
Ar; Unt⸗Ger⸗Oudn.) Vorgeſchriebenen und Nuchgelaſſe⸗ 
nen noch beweiſen wollen, in ihr Belieben geftellt,. — 
die Xelevanz ber geführten Beweiſe demnaͤchſt euft beim 
Endurtheile beurtheilt. und. wach, dieſer Relevanz auch 
20) Man:wergi. jeboch ben trefflichen Kufläg don-Guyetin 
tem Archive f..cin Year Dh, 1%. Mr. I. „über bie 
Rectöfraft ber. Erkenntniffe auf Beweis,’ welcher, der 
— — Meinung (für die Rechtskraft) it. Biel 
leicht dürfte der geiſtvolle Verfaſſer deſſelben den Gang 
ber Praxts. nicht genug ind Auge gefaßt baksti;!ahb- ar 
ſelbſt einer ſolchen, der man nicht bloß den — IM 
meidiicher Behlerhaftigkeit machen barf, — Es muß ſtets 
ls’ das Weſentliche der dechtspflege betrachtet merben, 
435 daß fie um bes gerechten Rechtes willen vom Otdafe ver⸗ 
in. waltet uüd geſchuͤtzt werdez keineswegs zum .Broerke eiſner 
gewiſſermaßen knapp gefaßten, logiſchen Rechenerempilt, 
beſſen Facit fi allerdings leiter finden läßt, yenn man 
— Zeit zu Zeit Stätionen feſtſtalt, ‘melden — 
DIE der gewbhnlichen Meinung nach, nicht wer 
rs bilden, hrancht. Durch bie Rechtskraft ber — 
sute ſiget der Buchſtabe uͤher das Recht gar au Lticht.. 


. 


‚die — der Soften des Beweis Benfahrens F 
ſtimmt werden. Erſter das Ende des WBrmeisführens iſt 
der Punct, wo man uber den innernBufauinenhang 
des Factifhen, welches bie einelioder andere Partei 
‚behauptet hat, urtheilen kann. Jetzt beftehtibie ftrates 
giſche Kunft des Sachfuͤhrers beſonders darinj':auf alle 
geſetzliche Weile. dahin zu wirken, daß, ſeiner Partei guͤn⸗ 
ſtig, Die Beweislaſt vertheilt joden:ganzı dem: Gegner aufs 
semälzt. werbe: . EB. gelingt ;babei.: ofly:!den: Stanbpunet 
fo zurechtzuxhden, daß nach eins ober .jweimaligeit Ap⸗ 
pelliren über dad Interlocut ein Beweisvrrfahren eintritt, 
welches Den Krieg gleichfamt:inseinz ganz: frembesir@febiet - 
binüberfpielt, auf dem fi der Gegner und das inte 
vergebend abmühen, während 848 .‚eigentligg: yanetum 
saliens der factifchen Wahrheit, im Dunkeln. bleibt, - 
Allem dieſem Uebel ‚wird entgangen, wenn bie eg 
kraft bes Beweis⸗Inter locutes aufgehoben „pird;;,-ab ber ed 
fallen, bamit auch alle Streitigkeifen. über. Relevang 
einer. Beweis-Antretung hinweg/ woruͤber „bie Nr 
‚alle Dersögert und. häufig. Arpelltionge „gehrauht.nwene 





den. — Man hat nun nicht zu fürchten, daß died Ber 


anlaffung zu unerhörter oder auch nur beträcdhtlicher Er⸗ 
weiterung der Beweisführung geben‘ werde; dern dabei 
reden ſtets die Koften mit, und einer offenbar‘ von dem 
Zwede des Rechtöftreites fern ‚liegenden Beweisfuͤhrung, 
bie bloß zum Verſchleppen und aus Ehicane gebraucht 
würde, koͤnte bad Gericht jebenfalls die Mitwirkung 
verfagen, 
Was auf ber einen Seite, durch die Auſhebung jener 
feſten Verknorpelungspuncte des Proeeſſes, als welche jetzt 
bie Beweisinterlocute und Zwifchenurtheile fich darſtellen, 
dem Verfaſſer des Endurtheilz an. Mühe, — wird 


% 


— 1 — 
‚acht viel betragen, :da: ex. doch ſeiagermaßen ben gan- 
yen Bufammenhang der Arten auch jeht ins Auge 
Aalen muß, wenn es feine Pflihrihun will; anf 
der oendern Seite aber wich eb: durch daß freiere Inein⸗ 
‚onhergreifen . aller: Stadien des Mrocefied, denen Feine 
Bwifchenurtheile, :wie Binnengölle und Mauern entgegen 
Heben, wiedexum hetraͤchtlich erleichtert, und gewährt dem 
Mrtheils⸗Berfaffer in weit hoͤhrrem Grade, als: Dies bei 
gegenwaͤrtiger Annahme der Nochtskraft des Juterlocutes 
der Bell ſein kann, dad belohnende Gefühl, für das 
amerielle Recht gethan zu haben, was bei bein vorherr⸗ 
ſchenden ‚Kapalten. an ben. Benpanblungsgrundfag irgend | 
ee. 1 

i VII: . 62. der‘ unt. ⸗Ger.⸗Ordn. 

Die Art und Weiſe der Einſchaltung oder Anhaͤn⸗ 
Yang: der Entſcheldungsgruͤnde iſt unſeren Untergerichten 
uͤberlaſſen; jedoch ſollen fie diefelben allerdings ben Pars 
Feen mittheilen. Wie unvolltlommen dies geſchieht und 
was manche Untergerichte für einen Rechtsgrund ihter 
Entfheidung außgeben, iſt nicht felten zum Erflaumen.?®) 


30) . B.: Be von einer ‚Binsforbesung im vorliegenden 
dalle Richt bie Rede fein kann;“ — oder: BR aller: 
dings der Klaäget Recht Hat’ — u. dgl. m., Tatt daß 
geſagt fein ſollte, warum dort von einer Atmaforberung 
‚bie Rebe nicht fein inne, und warum ber Kläger Recht 
: ‚babe. Mir Liegt ein Urtheil zur Hand, in welgem ge⸗ 
Tank ift: bie Klägerin werde mit ihrer Klage ab⸗ und 
* zur Ruhe verwiefen, ba fie den auferlegten Berbeit nicht, 
mẽcxtlagdeb aber feinen - Wegeribeiveis vollkonmen „geführt 
. gabe: jedoch merbe Beklagten, ber Billigkeit nungen, 
N eilt, der Klägerin: ben von ihr geklogten Scha⸗ 
Ben urſache nämlich unbewiefen geblieben. und 

' “tiohe widrelegt war) zu Kleben — 








Aben · wenn ‚gleich das Gafetz dem crfle® Veduͤrfuiſſe hier, 
bei,.der erforderlichen Kunde des Gerichts, nicht abhelfen 
kann: ſo koͤnnte doch eine cbeſtimmte Hinweiſung auf bie 
Art der Faſſung gegeben merden. Bierin finb.die Ein- 
richtung oder Gewohnheit der braunfhmweigfen 
Kreiögeriäte fehr mufterboft. AIhre Urtheile ſind 
wie kurze Relationen. ‚geftaltet, in "denen alles Uns 
müge,und Sucibente wegneloflen. Afiy« auf eine hiſtoriſche 
Finfeitung . eine kurze Erwägung. des Für und Wide 
folgt, es fei vorgebracht pon ‚Den Parteien. oder nam rich⸗ 
terlichen Amte frei zur Petrachtung gezogenz fa daß ſich 
am Schluſſe, als natürliches, und. wiſſenſchaftlich begrun⸗ 
detes Reſultat, — in kiger v enftämblichen Sp roch⸗ 
vorgenagen = bad Erfenntniß ſelhſtn hafindeh..::: Man 
tönnte davon zahlreiche, fehr. ſchoͤne Veiſpiele mitthalen, 
wenn dies hier nicht zu weil..führte; Gewiß⸗ würben 
anfgre Unterrichten ſich aeru. nad. ſolchen Muftern, sichten, 
weng. ihnen bergleichen wargefihrichemn würde, Dieſa Un⸗ 
theilg, anthalfen. ‚sine -velkfiänhige Rechtfeytigung, dik-fie 
jo. und; micht anders habem gusgaſorochen werben. wällen. 

Der Richter zeigt: barin, wie umbmannım gr DAB 
Recht ſolchergeſtalt gefundemnhahhn::  -izuc) 

2 KR Bu 6% der Unt.Ger.⸗Dedn. 


Die Gegenbeweidfriſt kann, Wi" bi VBewelbftiſt, atif 
unctſtteckllihe 8 Boden,‘ bon’ ten ‘bet Bereit. 


antretun an din robucten, ah" gefehl b in 
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1. Men en. Cutſcheiduenganv der Mi. ——— 
zu Celle tk Drogenfachen canzleiläffiger Pers 
‚foren nimmt weder VRR. Oder-Aßpellations⸗ 
Gericht, noch ehe fenftige Behoͤrde den Re 
rd an. 
Bon dem Herrn Adoocaten Judeii in Ce.) Par 
— 


bi 


materiell rechtliches Snteteffe: richt in Anfpruch,indeffen 
eignet er ſich zu einer‘ Mittheilung in dieſen Blaͤttern, 
weilöbärd; denſekben auf einen witknchen Mängel‘ in der 
‚Gefeggebung über ‘- roͤgenſachen aufmerkſam gemacht 
Wird / dem · abzuhelfen un? ſo Wänfchenswertijer iſt/als 
An’ dinzelnen Faͤllen eine Härte dei der‘ "Sträfzumeflung 
Seibeigefährt werden Binintes >": 
"Der ZU if folgender: Be m. 

Bei Gelegen heit riner gegen die — Doc⸗ 

wi. M. in C., wegen Verwundung der Wittwe T., 


eingeleiteten Criminal⸗ Unterfuchung, kam eine thaͤtuiche 


Beleidigung ves Webienten: "384, "weldge vieſer ſich gegen 
ſeine Dien ſtherrſchaft, die vorerwaͤhnte Dotkorin = 
ſchuldig gemacht "Haben: folte,Ü zur uUnterſuchung. 


nigliche Juſtj⸗Canzlej zu Kelle⸗verurtheilte — 


S., unter Bezugyahme auf, die Dienßtheten⸗ Hrdnung, 
zu ‚ner acttägigen, Sefängnipfiafs,. gegen. mweghe; Sons 
demnat, bad. Rechtsmittel der, weitexn Bertpridigung, zur 
Hand nahm, und äh einen Defenfor erwählte,, Ge— 
richtsſeitig wurde ihm jedoch eroͤffnet, daß ihm nur der 
Recurs an das Koͤnigliche Ort Aßpellations⸗ Gericht 
zuſtehe. 
Der Vertbeidiger ſchlug dieſen ihm vorgezeichneten 
Weg ein, und rechtfertigte den Recurs bei dem Koͤnigli⸗ 


Da. nachſtehende Nechtsfall nimirft an -umbfür-ch ein 
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Hen Kine ie. EGs arfdigte jrdoch uns 
— * dedriar ig 40 rrlikllerhochſte Beſcheid: dahin:⸗ 
Mach dem · dem videnen! Wertrage des Imploͤrau⸗ 
Len Fufeige, Das: chin angeſochtene · Urthei 
Anſcrer Suflegis@anglei inneilier, Brogenfache ab 
2 ugegebhen fan Jolthio i reines? ſolchen Jeboch ain·ſun⸗ 
hero zu bringendes Rechtsmittel Wehen Incompel 
ee niteig, Wirt Ober Appruations⸗Gorichts fg 
‚.plfbz To fehlt dem Geſucha alieiga biperhtin. 37. 
Der ‚Bertheibigerrwarääte: ſich nuumemihr·can Kötägt‘ 
Zufliaisunziei,; und babimuf) verfäffiings mirßig in‘ Wege, 
eine: Satſchoidungẽ Aifel) anfipeirieiter borpunbeneninegatis 
— Vonwetenz⸗Conflittor herbei Junfuͤhten. 2154 
Die Go ſach mark vhm q̃tboq; unterni ebruar 
—— Bebenten abgeſchlugenn⸗daße Auun Dem 
Gendenanatenuumndi deſſen ⸗ Sachtvaltedes uͤbetlafſen muͤſſe, 
ihre Auiroͤge gehärigeil Drtä::änzubtitgem; ft 99 
a. Zwar brantragto den Defatfeniwigdertmtbei Mönigt. 
Yafij-Gonglei;s nach Analogie bern Givifachen! yuſtehen⸗ 
ben ärkäteruing, die Sache wohmalb/yw erwägen, und 
reformatonte: zu, erienunk. : "Mein ch imand ihm unterm 
EM daR, der Beſcheib, vapidan ale zulaͤſſi⸗ 
gen Recurſe / micht zu zdeſeriven ſtehel atlaardannn 
—RR meſam Meſcheids mogte Nch a ren noch 
wicht 2berunigenn, er .Bellte, virlmehr.. bei dew ANoͤniglichne 
Se iliere aore don jede Enticheibiueg: Am kg 
Rrakto ng nn, Lipil ar Friminab⸗Vagunde Moltzeiſachen, der. Ben 
genſtendemdat nochſe apinaihais fein wengſtens, x ie 
vpchmaligg Eumägungsanfnfte, undh in inern wahtorga⸗ 
nifietgg. Stagte; zulaſſen, mirten,da fand, ehe; Wargntie 
gegen an Irrthum fehlen wirme; daßß ed fick;te para 
liegenden Falle um eine nicht ganz unbedeutende reis 


badt bamhek: —E eis eeurihrig zu 
betrachten ſet auithin Din Mongelheines jeden Rechea⸗ 
wittels für dan Condewnntauneiae gueße Haͤcte involviren 
ame an.vasiche, Monkalungsersbie Sitte Lnuͤnfte: daß 
Konigliches Jußiz⸗ Minieran entwcher⸗ in, ber. Necurs, 
Inſtanz entſcheinen pder.idoch eine dazn competente Be⸗ 
hörde zu begeichnen, gerthen inögeus: in: is «on 
NRNaech ———— ⏑⏑———————2—— Königlicher 
Sufig Song atheilia aber Bänigk; Buß «inikerium 
ter, m n8.1 ateiber· dar Bınyarı Reſolatioc 
1. 22 Dal janars nad) Demtı Cuachtant ai 
sr url: Shui heriäheindiipellatiöndndtericht. batfenige 
Behörde, frei, anuwelche den Necurs inodieſer· Sache 
or. IR EEE een a Koͤnigliche Dber⸗ 
ns: Axbpehlationa⸗ Bericht: zunaͤchſt über: feine: Compe⸗ 
situ nr keinemFalle scher 
dem Kömigliihen: Bufiz Miniflerie daruͤber die 
2 erneuern der Bitt⸗ 
7 een che angemeſſent: erntkterd -follte, 
1 ‚in azbenammen fen Binde, ‚bier Genmpketeng 
1... 1ER Koͤriglichenn Aer⸗Apryelintions⸗Meriched jun 
ton, trug sühee derhbel dem ‚Eeterp:  Bereith 
angebrachten Barfönwittärdzu;beiieirunst 11; 
Ber Im Gecm nei bike yore ee re 
Ba zwas MDefenſon? abe. a Königliche Doer⸗ 
Appellations/Metiqt unð bei teo Conipetitiſe ge ciu⸗ 
nochmaligen Etwagukigezu wumterbebrfen,“ eventneln Dr.) 
: af den cingebtachten WEB jeR erlernt wasigerehtend 
Mittelftiruiber hoͤchtlen Eee ee 
d. Joiwurde⸗ ijeboh atann "Da uttgunis an O8 
fuche wmicht zu -befürtden: frege!! ER EG — — 


4 III in: PA Se ee 


einen hir ee en mn Vic ee, Gr iz —5 De 29... cs EEE. Br a Se Ze 
4 


22 Anſenderi beichließt; tiefe Mittheilung⸗· aund wel⸗ 
chem hervorgehet, daß in Wrogenſachen dor MPerfonei,i 
welcheſich eines ‚prinilegistene Gerichtöftandes' inn be“ 
Fuͤrftenthume Luͤneburg erfreum, zwar der Redurs gegen 
ein: comdemnatoriſches Urtheil geſtuttet! iſt, wie vonuden· 
richterlichen Dickfleriem und dem Niciglichen: FuſtigeMi⸗ 
niſterio anerlannt worden, jedoch die erkennenbe Behoͤrbe 
nicht. auszumitteln ſtehet, — mit dem Wunſche, daß dies: 
fen wahrhaſten Mangel. in Dem vevoörſtehhenden Geſetze 
über dat Berfahren in: Polizei Sachen ⸗ abgeholfen wert 
den mögt. wa ge st el BIETE ARE AED 
Alte, ven Rec © mh 

IM, Khdel, Kboocat, 

Te MEN Ina I 

TRITT Tan Al deln > 
| Bl Ara RR ee BE gt Bi dm 

LT, Die Porſchriften wegen, Defignation „ded Des 

ſaryits. der Adyocaten auf: jeder Moceßſchrift 

00,8 Otznahruͤck finden. auf die im ſS. Y. des 

un: Veſetzes, die revidirte Sporteln⸗ Zaxe batxeffend, 

3 Dam: 4280 Dechb.2B3A,: erwaͤhnten geringen 

a Schuldſachen. Leine Anwendung: 1.149983 

ab ren me ν G 
Nach Worſchriſt vlr Vlediduuchehovhii — 

1784 "uhr: 12." Nodeinber 4780''LCdrp. Cönet. Osnabr.. 
Ep. 583 se ee bat Defereit 

auf jeder von ihnen einzureicheliden Hrdceßſchlift ver- 

zeihnen; und ein Gemeiner Befcheid der Zufliz» Ganzlei 


0099-20, Suni 4834 bedrohet Die en 
Vorſchrift mit einet Ordnungöſtrafe yon 4'P.’ Da ins 
zwiſchen in dem Geſetze, die Abänbering der Sperteite 
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Zaun won 5. Ocheber 1507 betteffend, vom 13. Wechr. 
1884,16. VI. beſtimmt iſt, daß ıfüriden Beiftamd: tri Dem 
van denm Untergerichten zu verdumdtlnben imı@. V. bezeich⸗ 
win, geravgen Schmieden: ben Ahne Be⸗ 
rechnung ein Gebuͤhn fürpirgent !eino einzelne Handlung, 
‚an Hanorar im Keen gut gethan wirken: ſoll, Yootait. 
beson Bemuͤhung: fuͤr Zie Fichrung des: ganzen Proceffe, 
wit; Goſchluß der Supplications en: Executioas⸗Jaſtanʒ 
ah aller: beijder Mitergenichte: wahrgeniommenen · Proceß⸗ 
Handlungen abne Materſchied, begahlt wird}: fo: iſtt es zers: 
fichtlich, daß durch dieſes neuere Geſetz in den gebachten 
Sachen die obige Vorſchrift wegen Verzaichnung bed, De 
ſervits befeitigt wu x 

Diefes hat auch die 8 Juſtiz⸗Canzlei zu Osnabruͤck 
aus druͤcklich anerkannt, indem dieſelbe dem Abvocaten * *, 
"auf defien Antrag, am 31. März 1838 eröffnet hat: 


ee 76 71 ART Ben" &. VI det & Verorbn vom 
: HE ein Ausmahine von der in dem 
8 herr 1826wbegen her Advo⸗ 
an⸗ff eitengabch rt ef Teer are Dahin! beſtimmt 
nspiäfl, bogiinben darin bezeichlieteñ Scherben Ad⸗ 
vocaten, apa chevechuung Aner Bir: Pr its 

gend eine einzelne Handlung, ein Honorar im 
anPATIE® GE SSÄhAR, PFFRER OR her, Melaib, uoik 
Bon: | Au, r, bie Schriften. in Sachen . ber 
hiayrn BDA * — — haus „eine, — 
z132 nee ER en 19 md, ILurrE 93, Fr 


lunnd nd en BIIETIETE I an LTR 


Bebrunkt, —* Dodwik-in, Grabe. a 
von. ————— Bablfigh, in ‚Lüneburg. 
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für das Königreich Sannover. 
LEI XV. vahrgang. TEL Her NE 10, 
—— — — — — — — ————— —— 


Zuriſtiſche Beitung g 








Minifterial » Nefeript: an. die Königlichen Juſtiz⸗ 
Eanzleien, vom 19ten October 1840, die in 
Folge des neuen Eriminals Gefegbuches getrof⸗ 
„.fenen veränderten, Einrichtungen bet En 
ftalten betreffend. - ’ 


2 Juſtiz⸗Miniſterium m ftept” nicht an, die Königtige 
Juſtiz⸗Canzlei davon in Kenntniß zu feßen, daß, da in 
Bezug auf die Vorfihriften der Artikel 10 — 16 und 49, 
Beg. des Criminal⸗Geſetzbuchs, eine veränderte Einrichtung 
der‘ Öffentlichen Strafanftalten ale nothwendig fi ch dar⸗ 
geſtellt hat, die erforderlichen Anordnungen von Seiten 
bes Minifterii ded Innern dahin getroffen find, dag: ° 
4) an den zur Kettenftrafe verurtheilten Verbrechern 
die Strafen in den Strafanſtalten zu Luͤneburg, 
" Darburg und Stade zu vollziehen; 
9 ald Zucht haͤuſer aber die Steäfanftalten zu Em 
"den um: Celle Beben; na © mn. 
3 die Zuchthaͤuſer si Dsonabruͤck und Beine, fe. wie 
' 2 vie Karren⸗Anſtalt zu Dee. als Straf ⸗ Arbeits⸗ 
„haͤüſer eingerichtet sy!" ; malt mw. 
; gamona, den 46.’ October 1840: 
— —e——— —— — 


ar ui +, d. Bil“ gang” 
Aero chen © au —*& na 
j An "n ASCh. 35 


* — Zaſttz⸗Calel ie dei. on 
Jahrg. XV. Heft I. 10 
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X. Ban des Beirgenbe weine, iſt ehhhs Au⸗ 
gemeines anzumerken. Faſt bet’ jedem geugenbeweiſe 
kommen Remonſtrationen des Mppbucten, oder; ¶egen der 
Gegenfragen), ‚felbft des Producenten daruͤber Bor; daß 
eine vom Zeugen gewuͤnſchte Antwort einep..Schluß 
enthalte. ‚Died kann nun ber, ‚Richter fo ‚gut: bemerteg, 
wie die Partei; und es würde, höchfteng nöthig, ‚fein,. ihn 
darauf aufmerkſam zu machen; deswegen ſchen oßten 
alle Streite. hieruͤher (ob ‚eine Trage einen Shug {up 
ponire ober rein auf Sinnen Wehrnehmung. ‚gabe, abger 
ſchnitten, Dagegen, dem Richter vorgefhrieben werden, 
Sinnenwahrnehmung und, Schlußfelgerungen. ber. Heugen 
wohl zu unterſcheiden. at a De 

Es kommt aber dem ‚Borfölnge, ‚jene Streitigkeiten 
abzuſchneiden, nach ein, anberg Umſtand zu Hilfe: Aus 
ſolchen anſcheinenden ober wirklichen Schlusſolgerungen 

vermag der Richter ſich oftmala direct, ‚adewshord ins 
direct, gerade am beflem zu überzeugen, Ab und wie 
viel der Zeuge mon .bem.. zu, heweiſenden aadachlichen 
finnlid wahrgenommen. habe: Wenn bad Geriht dann 
dergleichen conchudisende ; Xndfegen : um grano salis 
erwägt: fo wird es. nicht bloß lüdenhafte Angaben des 
Zeugen, fondern ettwas.; Zujgmmenhängenbiahindng fh 


2 EIS DE gTÄRT 


me — 


Babe Wdatü:der. materlcllen Wahrheit gu Gule Tomien’ 
magum welche doch Hehe Rechtsſtreit gefüihrt werden — | 


si gnunsı? hin) ern hl An Her —— 

n nicht, au nergeflen, ‚Rah, sd, Scplüfe.-gieh, 
melde ſy. gewoͤ oͤhnli Ind allgemein Snd,, daß ſie kaum. 
nogh, ‚befonbere Solgerungen aus. Vorderfägen zu ſein 
(denen, vielmehr, jedem, Menſchen ‚ober, doch allen Leuten 
eings gewiſſen Standes gleichfam alß noihwendige Vor⸗ 
außfegungen- beiyumoh nen (einen. , 5..8, wenn Je⸗ 
mand gefragt wirh, eb die Luft ſchwil geweſen ei, 
ober, ob der und ſeger ‚eine. „drohende“ Miene gemacht 
habe; fo "gehört dazu, dies zu beantworten, eigentlich ein 
vyrhergehender Schluß}, dieſen ‚Fang. aber, jeder Menfh, 
machen, „Ihne gerade teorolog und, Mimiker, zu fein. 
. Fragt, man. einen, Landmann nach bet ‚gewöhnlichen 
Peſtellung eines Aders, einen Zimmergefellen nach der. 
gewäplien gichtüng weile eines gesiminerten Haufek;z. 
-fp. fannn gr darüͤber nicht. ohne ein gewiſſes Urtheil reden; 
aber ieh Urfheil En ufen, ‚feines Standes. g ganz natuͤr⸗ 
ti, Schnee, und, verfangt eine Selonde gre techni⸗ 

is Wprbereitüngen über Recht fertigungen. . Solche 
Urtheile duͤrfen daher wohl. kaum für Ürtpeite gehalten 
ober, bob nicht, dem gigen” verboten, werden; ſonſt 
winbe ‚st ht bie gewöhnliche Sinnenwahrnehntung, weil. 
fi ie, um — au werben, ſtets "unter ‚bie fogifche 
Glaffifigation gebracht Baer muß, als Hnbejenglinb 
verdochiiget fein... ar ana Ei 

‚XI. Der Verfaffer "her. Gedanen hat ganz vor⸗ 
mefflih die Frage neu hervorgehoben und beantwortet; 

it aß eben Martehen; oben; doch deren Sadmäls 
RE An, verſtattet fein? dem Beusgenverhörel beizu⸗ 
tweende hin ui Dome 
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ſ. e. 25 fi. der Gehbanken.“ Web. gaſagt, will ich 
nicht wiederholen. Nur eine, Betrachtung und einige 
Erfahrungen füge ich hinzu, Die Gerichts⸗Ordnung iſt 
zum Theil zur vernünftigen Leitung. des Proceſſes, zum 


Theil zur Beſchraͤnkung der Partelhandlungen, sum 


Theil zur Controle gegen richterliche Willkuͤhr gegeben. 
Die letztere wird in manchen Puntten auf einẽ ſeitfame 
und auffallende Weiſe eingeengt. Die uUeberzeugung des 
Kichters z. B. von der Nusbloſigkeit einer Einrede oder 
einer Replik macht bei dem erſten Verfahren, vor der 
Beweisauflage, nichts aus; er muß ſie protocolliren oder 
ſich vortragen laſſen. In Sriftengeftättung und anderen 


Unwefentlichkeiten find ihm ebenfalls die Hände gebunden. 


Man hat ihn der Controle der Parteien und der Ober⸗ 
gerichte unterworfen. Aber eben da, wo det Tebenss 
punct jedbed Proceffed iſt, bat man ihm die Hände 


frei gegeben und fi fo blindlings auf feine Kunde, 


Einfiht, Rechtlichkeit, Unparteilichteit verlaffen,, ald wenn 
er ein Heiliger und zwar ein recht kluger eiliger 
wäre, — nämlich bei der Abhoͤrung der Zeugen. Dieſe 
läßt man ihn im Geheim, remotis partibus, vorneh⸗ 
men, und öffnet baburd) der Möglichkeit, ih fage bloß 
ber Möglichkeit, — einer Begunſtigung des einen 
oder andern Theiles durch den die Zeugen abhörenden 
Richter oder Actuar Thor und Thür; und, wenn nit 
einer ſolchen verbrecheriſchen Beguͤnſtigung,“ doch dem 
vermuthlich nicht minder ſchaͤdlichen und bei ver Wehr 
aghl ſchwacher Menfihen. nicht wegguleugnenden‘ — 
thume. er \ 
Man kann Hierauf nit genug — ma⸗ 
hen, Es iſt gerade bier noch eine ſehr krande Stelle 
unſers Proceſſes. Es darf dabei nicht unbeachtet: bleiben, 


VE — 
Ar daß dab Abhoͤren der Zeugen über ein mehr öber 
— articulirtes· Detail des Thatfaͤchũichen gerade 


am allermeiſten Aufmerkfamteit und: Anſtrengung erfors 


dert und, wenn nur einige Verwickelung des Zactums 


‚vorliegt; lediglich von einem ſcharfſinktigen Kichter 


oder Aciuat recht ordentlich und zweckm aͤßig, gründs 
lich der an genäß, elngerlätet" erben kann; 
a: en ® 

2 ee wegen‘ eäftgtei bes Beugen ⸗ Verhoͤrs dieſe 
„längiweilige Arbeit“ ängweilig, wenn nian fih für die 
Eiuirung der Wabhrheit nicht intereffirt) meiſtens dem 
juͤngſten Beamten, oft garı einem Aubitor, überlaffen wird, 


nicht feiten ohne daß“ diefer die Acten vorher genau 


fuditt hat, folglich bie Beugen zwedmaͤßig ') gar nid | 
examiniten kannz Bin 


8, daß ſelbſt dem —— an: ho 


| unparteiifchen, Richter von. vieler .Einfiht, Kenntniß and 


i 
u 


Sorgfalt, dennoch der eigeptliche Lebenspunct des Zeugenis 


bemeiſes ‚entgehen kann und er fi freuen würde, wenn 


er darauf aufmerkſam gemacht wäre, waßg nicht immer 
pon den, Parteien fi, im Voraus ‚abfehen, läßt, mithin 
nicht zwedmäßig noch, voll taͤndig im Poraus vorgetragen 
werben „mag, beſonders da auch Antwaften des Zeugen 


auf fernete Fragen führen idunenz . 


sek daß die Verführung für minder, gewiftenhafte: 


Kichter und Actuare, beim: Beugenuerhörg fich ganz. ats 


Vet her sd ware TE 


ug — Ich habe. ſehr oft die Aeinßerung beöken Termin —— 


in Fzgamten gehört: er wiſſe eigentlich niqcht, wovon in. bem 
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Pröceffe die Rebe fe, worauf ed anfomme bei diefem Vers 


Fan ggg; Tee Gabe erſt Hewie’wRorgen die Aeten ton dem und 


Sr EU Gegen vνν dein Bonfigenden wien ua 72.725 
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‚gehindert. zu, willen und; daphalb. cr nad efallen zu 
handeln, unglauhlich guoß au kim. (heit. Inäbelouhen, 
‚we; vielletcht gin zweifen: — gg mißht gegen waͤr⸗ 
+8. 5. 2 ulhie tn oda 3 IR I 
. Daß, :aben Fable Aasnngamifenbeften unbiıauf 
ei wahre, Shre im befen. Bine, mwohlbekadtesn 
Fichtet mus hasanngelsam (ifmÄhnnten.feimooöjge gin⸗ 
"parteifichkeit den Parteien auch in diefem meiftend „mie 
tigſten Verfahrenstheile gänzlich. klar vor, Augen.gelegt 
zu ſehen, — was nicht anders. ‚gefchehen kann, . ‚als wer 
in Gegenwart der Theile und ‚ihrer, Sahführer, di en 
‚gen abgehoͤrt werden. | 
n Warum auch, in Hinſicht der. "Seniffenbaftige & GN 
Zeügen eine. ‚olhe Abhörung por den, Ber —9* 
wuͤnſchenswerth wäre, fol ‚gleich gezetat. werben, . in 
Schreiber diefer Blätter hat in feiner Pa IHR en 
Gegenſtand fortwährend‘ der größten Aufmerkſamteit werth 
gehalten. Da’ er" hinter” dei? Vorhang Be ehtimen 
Zeugenverhoͤrs nicht ſehen komnite, beſchraͤnkten "feine 
"ah riebmüngen auf folgende Klaſſen on Bor 
‚niffen, die ‚ihn bedauern Liegen, daß ein offehes Zeuen⸗ 
rverhor, di bage vor en Harte RR 
"Surhführe * eingefügt" it o:dumdnsurg Wii 
MIA Bra ee — 
nen das abhoͤrende Getichtedein Gnubtgeſtchksdrinat des 
MDeweiſes vollkommen verfeßktumadtichtwentr Mad Partei⸗ 
lichkeit des Jorthumdidſenn Aheibrhdet Beweis ſuͤhbultg 
völlig zu nichte gemacht hatte. Dieſer Fall if 
nallerdings micht haͤu ſigten Maße abet einy elnet Lriſtande 
mnzht gehorigertuwet⸗ en — GEF gänzlich 
Krtehne pi ZH ——— — gar 


EN MB» Dans ex ominixgudeo Audit 


od 


m WM — 


ueber ir Autag mo: nicht arfeleu:ader wien 
ber vergeflen hat. ae 
u Famen aber⸗auch Zeugenperhoͤrg pox, in benen 
woch aller, Imenfchlichez· Wermuthvng emae Non, ‚maß 
die Zeugan ger nicht geſagt ‚haben kannten. Digß, laßt 
ſicho nicht: gait ¶ Gewißheit hehaupten, mppbl aher mit grot 
Bas Annaͤhraung am. die, Gewißheitn miftebbar ſolgern, 
Namentlich kan signal, par, ‚in. werden die, Art, de 
Audfage, yon: Den Nefchalfenheit war, daß fie. ben. aröften, 
Yamabn.aregm multe., Ip eineng ;Negcefle ‚batte_Dsg 
Flager einen Bewejs zu quͤhren und; hazu zwei Zeuginnen, 
vergachlaur: welc in amt c ohanboeng bot· 
Der Srhlegse- lieferteq danben·inigtauf den, dixechep 
Beganbeaisgerichtete Fragen. Ir. Dev. Außſage RE 
wsehrcigen Seuginnemopelche gemeing sögnnen: Der Ally, 
Walken: KSlaſſe und hama, im, Stande roaren, einen Kach 
Dar. Redenrichtig au Ende, au ‚bringen, ‚fand- id ler 
vr zungichtnauf chons Maweisthema, mit; xolIß à ndiaa 
Basigirt am; Periopengnib esmid ht Beiden u 
Balsslänm und amantliche mit mehueeg 194e imi ſchen 
Br ri Framdartigen, Worten pegntwartsf,..anß 
die Gegenbeweisfragen aber. ſtets Srbi,Ayf- Pie im nhige 
. Anklage: benaamıe. beiktins, Woellte menoahche annehmen, 
daß —XX dig a: des ua. wag, ie, 
Met erh ↄten werdenmnſohien 
Bar bat, alkı fe dieſelhe nem Wande gegehent 
Br daqh ie om ſfuhgetaern ie wiſſenſchete 
lich eggeſtotiate Ausſaatigaxadezu mudenkban- Haan 
top sah, Aahıhie eine Aupinntghinhe Hai 
Ainuanbese mmänsliagt bakte... Dex Pexfertjger DENIM 
ee real Dielen: asehen Uehereie 
Koymanss hr: iln berke hie Oeiligkezt des Mrotncniiie 


— ii — 
gegen weiches ſich in ſolchen Yalda ſchlochetedlags ieh 


machen laͤßt! UI 
inc Arten aucht Zeugenverhdre Kirk Borfeein,. 
gegen. deren Inhaͤlt man aid: andern Srunden bie ges 
rechteſte Vermuͤthung richten durfte,g. B. wenn bie 
Zeugen vorher oder ‚nachher undußgeforbert ihre Ueber⸗ 
zeügung ausgeſprochen eder 'gat-ihre Berwunderung bins 
tether hatten ut Werden -kiffelt; wie. es möglinhfei,'daß 
Vergleigen, :wäs fie gefägt haben ſollten; in dein Pro⸗ 
tdeolle fleheit: SER tichtig daßrmict oft foichen Aeuße⸗ 
rüngen der Zeugen nicht traten darf, bag: die’ Beuteiwad) 
ber’ Beeidigung Kuß’ Gewiſſenhaftigkeit vielleicht anders 
reden, daß dergleichen Vorbommniſfe alſo nicht hinceichen 
zum̃ Argwehne Gegen ein Gericht ;laber einestheits kennt 
ch doch lich den Character Folchergeugen ulchtꝰ fetten 
gemau genug, um "Ihnen trauen' ze vuͤrfen: »Underntheüs 
miu Einen: chirkichenden Rich ter "USB: haran 
mgin, daß feihe: Haudlungsweiſe Mad'und offen: vor Ver 
Kit erkannt werden: Lind, un han hie bloß bed 
Högeri von’ ber Sache ſchweigt, weilmanifich Ne emem 
AInmurien⸗Proceſſe fuͤrchtet, in wilden die Bikdeptio 
Veritatid- unbeweißlich wäre. > "0; Sum. 
EEE DRS Ah: nur? einige gerithkkl Beiſ prefd⸗Aus ſuh⸗ 
tungen, um‘ denen’ zu begegnen/ Welche wegen ihrer Ws 
—— it "ben Seheiamiffen vn. 
—* in: ECibilſachen' WB undegrunber re 
einen Berral 'an ber’igpeitigkeit bes Richtergeſchafts 
deiken. Das Richteramt Haha -am Auſehen Wut ge⸗ 
wine, und eben fo tanın' die Moralltaͤt Ber geugen 
HH beren gllker: Ruf aun geiviniten, wenndie Zrugee / in 
Slgenwart 0 Parteirn und ihret Sachſahrer Abgabbit 





bi. 


een hat — Hampkdtig WE i 


würfeunaden. wollen : ii es yo. int 
Die, daß —*—— * furchtſanter Beige 


. Womit durch ee ober. mt 
Such fuͤhterq irre machen laſſe, 22 — 


2.13 zweitens, Daß das⸗ Anſehen Pr Geige barumtes 
leide wenndie Parteien Kreuzfragen thun .  :. - :7 
sau dilttent daß hierbei: Dem: gewandten Sachfaͤhrer zu 


wüch Uebergewicht bei; ber: Beweisfuͤhrung durch Zeugen 


verliehen werde, wodurchdie nuͤtzliche Gleichheit der > 
teien kon Gericht verloren? gehe  :°..siurun. 

Man darf iſich villig iiber alle Siefe: — 

bern ruelchebentweder auus der Bequeiulichkeit der Richter; 


ans ver nnbekauntſchaft mit dem Hergange beim Beugens 


‚ betweifes@n :den: ‚Untergetichten eiktart werden müffen. — 


Big,’ Ha dem Richter das geheime Zeugen⸗ 


VOR ehrt: lb, als: das Sor ben: Parteien. und 


ihren. Sadhführern ihm Werder wırde 1Rirme: eb: oil. 


oß: Waruußi an,die leder Geſchaäfts 


gegendae Schwiorigkeit: abzuwaͤgnn:ne ſo wäre die Wahl 
ars Beibehaltung des Alten’ Aber 46 
iſt denſeriraterlaͤndiſchen Begtslathin Tauiigisiie zweifel⸗ 
haft geweſen;“ daB: man Proteſſe⸗führt,: ind wo Moͤglich 
dem moſtetlellen Rechter um⸗ Siege: zun verhelfen. Die 


Bartsch Heilen het Bere de 


a BT chonenz ſondern Br Richker folk: feine Kräfte 
anveſtvein und erforderlichen Falles ſelbſd mufupkärn;)' ik 


a up. DU TI BITTEN TE 07070752 Vethaltnöffes 077 372.077 00 
Ne ntiamentaund Far RE ı BETT ENT DEE EURE 


DE ehe hietbel ner bamerttiiworbein, "LE 
Als dings EINE kn Dreher Vofra gang der ci geugen 


die olwaithre Meinung varuͤber⸗ ach gegeben haben, oder 





duo cherd id Märkeie nun eh a varceinalav cc 
wünfchenöwerth erfcheint, weil disfelhe Ich agat, in 

„Bunt ober meinkehend ungehövigete-@hefpräch 
euhärten ‚Tönmie?umb: ‚of aus auixniwuͤtae. Dagegen 
ed gewiß der Ordnung nit: ungaufig,. Kaßıdic Bay 
wien: ande derett Sachficherer ben. sCgrishte: mähıy en b 
bes Verhoͤranund nah ‚dar reiszehten ’abenıhazın nft 
ft oatantsiten en; Antworten; Dei Berge die mitto vor⸗ 
image, auch noch dje vunde Dies Frage in. that Ye 
einen Bit, Perſtand und skeherlegung Kom; sch 
gar keine Schwierigkeit haben, zu seofeuuen, ebd engleidhn 
ihnen Vragen sicherkamgt pertinentzunguf die 
Babe, wder : ven directes Gegenbe mais gerichtet: Kind, 
vder ale andere; Facia · betve fien.: Ein wnitteavts 
Enyeden va Seiten cinar Purtei nndor eines Sixchſuihrevᷣ 
gegen; pen Beagen müßte hin, jadeh: cin zelne ART 
ein Anahbittlichen · Geldſtoaft heisgt merbenj:chern:fail 
Vie: Partei atmviſt, deren Tohantige-käntferuumg; auds dem 
Errichtsʒiumer en golge haben m: os nur 
817: hrdo ein afolche Auordausg Delicht, fa: nexfehwäw 
Ru die obigen drei. Wirbenkea, bis auf. ben Wurst pP 
sinsgtWwanhten Sochfuͤhner dahei zein, ‚betnächtiichen Alshee 
gewicht Abenſeinen nichwarhen Megner gewinnen mÄrh 
Ohren; iſt dieandenn cxwa mans Ware 
A Mirde nicht sin Sahfipreroner Eh In in Stelle 
Kinn: Elentan ſcharffirmig hineinuenfk, ſich elle Amnıiep - 
gelben, sntbertben Momente mitncdluger Nenutzseg gaxn 
Bienen ig nen en und zehn eo⸗ 
Berk wabat uhnane Beni Umiläniunive 
Vortheile feiner Partei benugtun DaB das; Uchergewicht 
hr sen mindern / garoandten· und Aundigen Con⸗ 
a a a a cal 


Mn ’ 
Debenter gi: wicht Ahr ein Wen men rdas offene 


Baugenwihds sangeichan: nahen. BB shleibt sin: Auch 
ter Richter Trihib Tund Afk sine. wohh 


hatigovmmittekshn: Bhinkfomfeik deſſebent, einer id 


Ana Eachtbrer pet plan einem gleicu gewandten/ Bei⸗ 
Hd jbrim Beusenvarkiire hunihi richtenliche Ertankipmng 
rasen Amſtande auvdnſuwerfuns Mon Mebanfragen; 
— welche ja ſtets dem Gerichte erlaubt gemmefewsfindgn 
ein, Osgengewigt, , au, verihaffen, und, die ‚mangelhafte 
Borficht: zu erfegen, — Ebenſo kann die Sgenwort EI 
Gerichtes, jeden f&hüchternen, Zeugen, au Faſſung und 
Befligteit, des Gemuͤths/ ‚erheben ,, ‚pe durch ‚ging, ehr 
wuͤnſchenswerthe gewiß trefflich? 42° wirfende, allgemeine 
Ejpleitung des des Verbörs, RT man ‚Gott, dem Könige 


10) } hr: ek 
unstreen Kasık: ae Ara A TR pf er 
is das Rech 
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—XXXXEEVEEDEEIV 
NSITTER ERS SE KT) —— Re a De ae 
nd © BR RES SAH BB" PRBAAHMURG db 1 
di Rdn —E— 2* 8 
—XXXVEXECXEEXXECEEIXECI 
hit Te Pklackee urn Hr! — 


figk 
— ar all, Kr ppla Bit Dar —2 N 1 
m 1 ct Tirdng man Watder) Ian Brit haare 
390 Beſchebntcheit, niindänitefl, vahae eat 
natladıf —— eint pi 
dern, trot deſſ Gobille 
N eh — na) SET. 
ſich beim he midi. mit Did Wie ruingläft: er 


eat It! wenn Jemand feinen Proceß perloxen hat. 
—RW — — —52 End, ir ei: zeigen 


3. so ill anderen cha —— *— 





und: der Beredtigtest, Jun : Feiner igenen 
Blrde eine von Menſchenſcheu freie Angabe 
der Wahrheit ſchuldig fer: Ein Gericht, dad ders 
gleichen ohne Pedanterie, mit -slhrbringender Kraft und 
Viterlihem Anfchen ausſpricht, wird‘ ſelten bie 
beabfichtigte Wirkung -verfehlen. : Nur muß es vabei nicht 
bloß auf das gefchwinde: — des wichtigen — 
Bee fein! — 
"Sind alſo jene Bedenten hen: fo: Tann man 

nicht verkennen, daß das materielle, Recht um einen un⸗ 


Hbrde: diejenige‘ Erwägeng ‚finden, die er verdient. Statt 
Bes hin und wie der wenroſtens unvertenn⸗ 
baren Mißtraneng- "wird, ‚han ein "ollgemeineres 
VBertrauen auf die Gescchtigkeitäpflege befördert werben 
und’ ein wolthaͤtiges Bewußtfein: geßcherten Rechtszuſtan⸗ 
des Die ganze, Bevdlkerung yulchdtlngen. Wenn Schrei⸗ 
ber dieſer Blätter. ae. Wuͤnſhe, die er ſelbſt und das ihm 
dekannie Publicum fuͤr eine Verbeſſerung der Juſtizpflege 
begt mit einander vergleicht: ſogiebt eskei nen fichers 
ld keinen,. weicher, dem, ein 8 „öffenen ‚Beugene 
2erbörs gleihtom mt). Hören, ‚aber. bei feiner Vers 
wirklichung : Felbfk: einige . Nachtheile zu fürchten fo vers 
vienen dieſe gegen bie „wöhlthättgen” dolgen ‚gehalten, 
Be einiges Betracht. ee 
IE: :Bu. % u ‚ber un Wid a: u 


ne "pebarf, adaer senay en. geſthüchen Angabe, 
welche Keugen Abſa oben eh: ev ſũq ud, d. i. 





— EM — 
390: mich abgehoͤrt werden N denn — wird 
— noch unnuz geſtritten. 
XIII. ZBu 8.7 oo © 
Die Zulaſſung eined Notars " bier ‚zwar erlaubt, 
allein. ſaß niemals. wird. dapon Gebraud ‚gemacht, weil 
ein Antrag darauf fim eine große Beleidigung des Ges 
richtd gehalten wird. Wenn unfere, Münfche wegen ans 
derer: Sinrihtung dir. Zeugenverhoͤre (oben Nr. XI) Ers 
börung. fänben::fo würde dieſer 8. ganz wegfallen. 
u  Wortiegung folgt.) 


—— — t 
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II. Die den Geſchwiſtern des ———— zuge⸗ 
fi heite Abfindung, wird nad; den Grundfägen 
. des. gemeinen Inteſtat. Erbrechtes vererbt. 





Rechtsfall. 


— Tode der unverehelichten A., der Schweſter 
des. Halbhufners B., auf deſſen Hofe fie ſich bis zu 
ihrem, Tode aufgehalten hatte, nahm deren unehelicher 
Sohn, die ihr vom elterlichen Hafe side Abfins 


bung: klagend in Anſpruch. » 
m #hniglcheb, Anık RZ en —* am 1. März 
—* ER a is. 


daß Klaͤger, weil. — ſeiner — Angabe feine 

1 Rue unwerheirntbet ‚und ohne eigenen. Haus⸗ 
halt perſtorben fei, mithin ſelbſnoch Beine Ans 
— ſpruͤche auf Ausbegahlung, ber. ihr. verſchriebenen 
4Abſtadung gehabt; und. follſein abzufindendes 
ind, -unverheitethet und, ohne: eigenes Etabliffes 
vun ment verſterbe, die Abfindung im Hofe bleibe, 
" alſo auch er keine. Anfprüce; verfolgen. möge; 


! 


— er 


Frist pure FRE: Erdafftriao hu rächen ſcla⸗ 
unter Verurtheilung -M'dih -Koflaw nik Ver irdho⸗ 
denen Klage ab und zur Nahe derwieſtulBerde. 
Tom P. Decembet deſſelben Jahresn mittzin ad 94 
Monaken⸗wvandeken net: Rage hiegegen die iV ſapellairon 
ar Kddigiidei Fuftlz⸗Canzlei⸗ im Eelleetkn/ echielt: Andeß 
eifi NRejectorium: Fed enden! RER: ‚Isola “ran 
Dr Machbeitimalen, wie das’ Hrotokoll von 17) März 
vorigen Jahres? und Klaͤger?wiederholt feibh tanz 
erkennt, bei: Publicatlvn⸗ des’ Erkenntniſſes vom 

17. März vorigen Jahres eine Belehrung über 

— die ihm zuſtehenden Rechtsmittel erfolgt iſt, die 
unter dieſen Umſtaͤnden allererſt am 1. December 
vorigen Jahres eingebrachte Einwendung und am 
23. éjusd. alhier producirte Einführung und 
Rechtfertigung der. Appellation nicht mehr zuges 

laſſen werden kaͤnn, ind "wenn die den Appels 

2.3. anten betkoffeie) Kraukheit behferbert: au) in den 
„7 zn erſten fleben Wochen düßer- Stand: defekt dabei 
rn. hg) ſeine Zuſtandigkelten zu gewahren/ der fornere 
3127 8 bldeutende Zeitablauf⸗ leditglich ſeiner, ik baͤuer⸗ 
licher Einfalt einen zulaffigen“ Gatſchalbigusgs⸗ 

u re nicht iadende ZünAnfigteichbeiginefien, 
und der Richter überall nicht befugt ifl, mittel 

ts per erdetenen here Reflimtionitchn.feit vies 
inc len Monaten: DIE MRoechteotraft veſchrittenn Habendes 
a non Neuem in Fragonzu ſtellen, als 
1:50 unter: Beer anzulüſſigen Reſti⸗ 
2,3137 tutiolis⸗Geſuches, ob! Wefddtdns Formalbin der ans 
STMI geraßten Appellation keint datt augebetitwerben. 
VEIDEr-Kegew' diefen Welchelbd zurd Hand genemmenen 
Lerterung ward jrboch beſerirt) Veme Klagre ini Betracht 


N — u — 


SB han nheioshnendenin Mu flicität: Zn ‚echtärfkunde 
die erbetens: Wiiebereittfegung ;.. in (ben; vnrigen Etand 
‚contra lapsum, fatalis, interponendi ‚et prosequendi 


appellationem ertheilt und nachſtehendes Rescriptum 


de. emendando. erlaſſ en: 


. .ı«. 
. yo 


„Wenn nun nach den Grundfäßen des Meier: 


Rechts „die den Geſchwiſtern des Anerben gebuͤh— 
rende Abftı indung aus dem Allodio separabili 
| erfolgen foll, mithin. diefer bei Lebzeiten der Erb- 
Naſſerin des Klägerd noch nicht realiſirte, einem 


Exbtheile aus dem Aflodial» Vermögen des vers 


* ſtorbenen Coloni voͤllig gleichſtehende Anſpruch 
ach den Grundſaͤtzen des gemeinen Inteſtat⸗ 


Erbrechts auf den Klaͤger übergegangen ift, und 


lei 


„von dieſem gefordert werden kann, vorausgeſetzt, 
daß die fuͤr die ‚Fälligkeit ber Abjindung beſtimm⸗ 
ten Termine eingetreten find, in ‚welcher Bezies 
hung indeß 8 bieher an der „gehörigen factifchen 
Aufklärung fehlt; und dann aus dieſen Gründen 


Inhalts des copeilich anllegenden heutigen Be⸗ 
ſcheides gegenwaͤrtiges Rescriptum ur einen- 
dando ertannt worden: 
fo hat Königlihes Amt unter Wiederauſhebung 
ſeines Beſcheides de publ. den 47. März 
4836 den Beklagten zur Bezahlung ber MHagbar 


gemachten Summe und Gegenflände zu vers 


urtheilen, wenn eine noch zuzulegende Verhand⸗ 

handlung ergeben ſollte, daß der Faͤlligkeits⸗ 

termin ber Abfindung bereitd eingetreten iſt. 
Uebrigens bat Pe Amt x. ⁊c. 
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Gegen dieſes Reſcript ergriff der Beklagte die Sen⸗ 
teams, erhielt jedech ſolgendes Bejetiorium: : ar Zu 


„Demnach ſowohl in Betreff der dem Kläger 
ob neglecta fatalia appellatipnis ertheilten 
Reftitution, als auch im Betreff der Haupffadhe 
rationes decidendi decreti et rescripti contra 
quod nicht elidirt find; demnach ferner unter 


dem in legterem gebrauchten Ausdrude; „Faͤllig⸗ 


keits⸗Termine“ nichts anderes, als ber bei 
Auszahlungen. von Abfindungen gewoͤhniich vor⸗ 


kommende Zeitpunkt hat verſtanden werden ſollen, 


ein ſolcher aber niemals das dem Klager zuſte⸗ 
henbe Recht, und ſelbſt dann nicht beſeitigen 
wuͤtde, wenn auch im vorliegenden alle die 


j Verheirathung der Mägerifchen Mutter ald ein 


Verlegt ‚von Herold. und W 


folder dies solationis feſtgeſetzt fein folte: fo 
wird bie Lenterung verworfen we 


Beſchioſſen Celle den 27. Mai 4840. 
Frigi deingheꝛld · AufligeGanzlei, 
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Reſcript des K. Juſtiz⸗Miniſterit som 19. Detober 
1840 an die Juſtiz⸗ Canzleien, daß in den un 
mittelbar von ihnen geführten Criminal. Unter⸗ 

ſuchungen, nach dem Schluſſe des Inſtructions⸗ 
Verfahrens, an die Stelle des Inſtruenten 
ein Anderer zum Referenten zu beſtellen ſei. 





Der Antrag, welchen die allgemeine Staͤnde-Verſamm⸗ 
lung, bei Gelegenheit der Berathung ded immittelft von 
Seiner Königlihen Majeftät erlaffenen Gefeged über dad 


‚gerichtliche Verfahren In ‚Sriminal» Sachen, Inhalts des 


Erwiederungdfchreibend vom 2, Juni d. 9. (pag. 267 
der XActenftüde der ſechſten allgem. nes IM. 
Diät.) dahin gerichtet hat: 


‚ den Gerichten, die Anfteuction zu extheilen, daß in 
feinem Bale der biöherige Inſtruent einer 
Criminal⸗Sache au Referent in dieſer Sache 
ſein ſolle; 

iſt fo erheblich und in fi ſelbſt durch N ihm unters 

liegende. „allgemeinere: Ruͤckſicht auf thunlichſte Sicherung 

einer. durchaus unbefangenen. Nechtöpflege, fo wohl bes 

gruͤndet, daneben aber:öuch mit den leitenden Gtundfaͤtzen 

der. hieſigen Criminal⸗Prozeßgeſetzgebung "Telbft fo uͤber⸗ 

enfimmend, daß dad Juſtiz⸗Miniſterium keinen Anſtand 
Jahrg. XV. Heft III. 44 


I 
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nimmt, dem gebadtin Antrage, w wie — veſchiebt, 
Folge zu geben und, als Regel. fepyufellin 
baß in den bei der Königlichen Zuffiy-Ganzlei ans 
i x bängigen ader ‚ferner vorkommenden unndtkelbpt 
vor derſelben gefuͤhrten Criminal⸗ Unterſuchungen 
— nach dem Schluſſe bes Inſtructions⸗Verfahrens 
jederzeit an die Stelle des Inſtruenten ein Ande⸗ 
rer zum Referenten zu beftellen fi. 
- - Hannover den 19. Detober 41840. 
— Hannoverſches Juſtiz⸗Miniſterium 
v b. Biſch. 
Auf Allerhoͤchſtem Befehl. 
An 
die Koͤnigl. Juſtiz⸗ 
rn. W — | 
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| | Eobenbtingen und Rechtetau⸗. 








"ke und Wünfche. Zum hannover⸗ 
ſchen Civil⸗Proceſſe. | 


nn Sem Dr: d. R. Meier zu Clausthal.). 
„.Bortfegung.) . 





‚XIV. 36 $. 87. a 

Daejenige, was: unſere unt.⸗Get· Drdn. aber vos 
Ehitiond-Werfahren jagt, iſt micht genuͤgendgh benn: 6 
ermähnt das Editionaverfahren außer. bem Bewtife nicht. 
‚Man kann zwar mit Mecht erwiebern, daß bis’ -Behre 
von der VBerpflißtung zur Edition der Urkun⸗ 
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ben überhaupt, als eigentlich wicht proceffualife, hier 
Ubergangen fei. Aber bannıkätte dies billig -angebentet 
werben follen; ed wird: — rt häufig —— und 
appellirt. . ⸗ 


XV. gu 8. 95. 

Die Zuruͤcknahme eines zugeſchobenen angenommenen 
Eides, falls nicht Gruͤnde zur Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand nachgewieſen werden, darf man fuͤr hoͤchſt 
bedenklich und den Grundfägen uͤber den Vertrag völlig 
widerfbrechend anfehen. Wenn der Eid zugefchoben wird? , 
fo liegt darin die Erklärung, dag man dad zu beſchwoͤ⸗ 
tende Fattum auf die Gewiffenhaftigkeit des Gegners 
ankommen nt dämit abgethan ſein laſſen wolle. Nimmt 
er den Sib an, fo iſt der Vertrag perfect. Es kann das 
ber ein bloßes nachheriges Yuffinden vorher nicht gekann⸗ 
ter Beweismittel, wenn nicht Reſtitution erwirkt werben 
Fantı, ven Vertrag richt einfeitig⸗ aufheben” laffen, fallb 
man Überhaupt bie Srimdfäge über die Verträge nicht 
verlängtien' win. und! ganz bedenklich iſt die Sache, daß 
ber ' Deferent, um die Züruͤcknahme zu bewirken, fich 
bloß zu erbiedenet) braucht, er wolle eidlich erhärten, 
dag’ neue. Beweismittel noch nicht gekannt zu haben! | 
Sein Erfieten zu öfter Handlung, von welcher et 
weiß, daß fie nit enkritt, ſoll alfo einen wir 
lich ſchon abgeſchloſſenen Vertrag (zwiſchen Deferenten 
I Delaten) aufheben!. Die natuͤrliche Folge iſt, daß, 

auf Viefähg; der‘ unt! Get: ⸗ Orbn. geachtet wird, bie | 
Härteten‘ imier ef Gen Fih zufchichen. und wenn‘ ber 
Bllat IHR nicht zuthentatioh, {ondern annimmt, dam 
wit ehnen angeblich Heu“ „Befundenen. —— her⸗ 
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333) So verflehen Unter- und Obeertheh — 
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vortreten. — Sf nicht einmal auf den: Lauf; der Be⸗ 
— iſt ax DEE Am beſten 
Zu 8. 4102, Abfat „Es chen ihm Ss 
| Der lebte Sag dieſes 8. ift einer. Abhülfe bebürftig. 
Barum foll.durd den. Verſuch :der. Gewifjensvertretung 
bie Befugniß zur bemnächfligen Annahme. der Zurüds 
fehiebung des deferirten Eideß verloren gehen?. Es if 
dazu ein hinseihender Grund nicht zu finden. Umge⸗ 
kehrt, nur ein gewiffenhafter Delat wird erſt zur 
Gewiſſens⸗ Vertretung greifen, deren Koften, wenn 
fie mißlingt, er jedenfalld tragen muß; er kann 
oft mindeftend dadurch erwirten, . daß man zu der drin⸗ 
genden Vermuthung gelangt, das betreffende Factum 
fei fo, wie er es behauptet, geſchehen oder nicht geſchehen, 
und ed muß einem Manne von Ehre daran liegen, zu 
geigen, er ſchwoͤre (nachdem die Gewiſſesvertretung ˖noch 
nicht ganz genuͤgt hat) mit Recht den zugeſchobenen Eid. 
Es kann aber auch auf der andern Seite ſehr wohl der 
Fall ſein, daß er durch ſeine Gewiſſensvertretung noch 
Merkmale oder directe Angaben gewinnt, welche ihn ers 
kennen laſſen, daß ſein Gegner, der Deferent, wohl Recht 
habe, und die jenen bewegen, dieſem nun noch den Eid 
zuruͤckzuſchieben. Die zu weit getriebene Meigung, das 
Verfahren abzukuͤrzen, wobei Recht und Gewiſſen ins 
Gedraͤnge kommen, hat den. Schuß ‚Diefed $. eingegeben. 
Man follte ihn gerade umfehren und. beſtimmen: „durch 
dieſe Gewiſſensvertretung fol er. (der Delat) die, Befug— 
niß zur demnaͤchſtigen Annahme ober Zurüdfchiebung des 
ihm deferirten. Eides nicht. pelieren; jeboch jedenfall 
Die Koſten einer nicht für vollen Beweis erlannten Ge⸗ 
— tragen.“ —— 


xvn. Zu $. 408. ee an FE E 
Es ſcheint von. aber NRothwendigkeit, daß eine 
detaillirte Erklaͤrung dem Begriffe des halben Beweis 
ſes hinzugefügt werde. Wann ifl der Beweis halb ges 
Kıhrt %:* Offenbar laffen fich. dafür :Teine: auf alle Fälle 
ausreichende Normen abgeben, aber doch jedenfalls -fehr 
VWieles für Streitende und Richter. als Anhalten aufftellen; 
Died führt zu einer Beurtheilung des. Effects der 
Beweibmittet überhaupt. Sie ſcheint m einem 
vollſtaͤndigen Geſetzbuche über das proceſſualiſche Verfah⸗ 
ren nicht fehlen zu Dürfen, wenn nicht’ einer ſchwan⸗ 
kenden Doctorin Vieles überläffen werden ſoll. Insbe⸗ 
ſondere aufßallend, .ja:fogar. an und fuͤr ſich fehlerhaft 
darf man, die: Beſtimmung des zweiten Abſatzes nennen? 
„Haben beide Theile ihre Intention zur Hälfte 
etwieſen: ſo haͤngt es von dem pflichtmäßigen vichterlichen 
Ermeſſen ab, melchem von. beiden: der Ergaͤnzungs⸗ ober 
Reinigungs⸗Eid aufzuerlegen ſiſt.«“In dieſer Stelle iſt 
auf · eine große »Anzahl von: Berhuͤltniſſfen unbı Sachlagen 
gar. Teine, Rinfficht genommen: Wie, wenn ber Kläger 
feinen: Klaggrund halb, der Beklagte aber daneben. feineh 
Einredegrund halb bewiefen hat: Die Worten des Ki 
gehen auch auf diefen Fall, und es wäre hoth / pider Los 
gik und, Recht, menn biefe..gefekliche, Bejiamung: unter 
ſolchen Hanfländen. angewandt warden ſolſte.nWielmehr 
nuß alzdann (hoͤchſt nesmutplich. auch nad ; he Winen 
des — * ber, AR Bkale fa ae Cahiehunheide ewwe⸗ 
gen feiner Einrede und der Kläger gar nicht zum ers 
gaͤnzenden ® [gwören ſejnes Klaggrundes ‚augelaflen, wer⸗ 
de 1, 6, —— —— Kt; Die Klage durch bie Ein, 
Sehen fm meavirt ideen gerninntiubaher uden Ans 
ſchrinn, Laß: iätefer: bean: OB Bon einer 
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Colliſion des Beweiſes und” uhr biresteu: Gfegenbewei, 
ſea redet, allo uns -Opie- an ;fa.wieln. Stellen): nadläffig 
gefeßt ill; und es ließe ſich sllerdingd mahl denken, daß 
beide. Theile, der Producentden Beweii,: der Product 
gen- directen Gegenbeweiſs gerade: halb (3. G. Feder: durch 
essen. vollguͤltigen Zeugen, ‚bed: gänzlich genuͤgtnd ausge⸗ 
fngt hat) geführt hätten..: EM iſt abet alkdann⸗uder Wiß 
ſenſchaft nach ein offenbäneh »Berichen,: wenn zum Er⸗ 
gönzunger oder Reinigungsa⸗Eibde gefdrirten : werben 
ſollz ‚vielmehr muß. alsdann geurtheilt werden, vaß det 
halbe directe Gegenbeweis benkalben Beweisaufhebe, 
folglich nicht s bewieſen fi, mithin. bes Klaͤger mit! ſeinet 
Rlage folgorecht ohne Weitered Cbri. sun Aidesleiſtang 
pan Seiten⸗ des Bellägten): abgewiefen werben amüffty und 
es iſt im Grunde nur. ein Mißbrauch, Der teboch wöhl 
metſchuldigt werden mag; daß. man daun aden Bellagiena 
noch zum: Meinigungseide? noͤthigt. Wem Viefetin ſvi— 
Ken Falle eine Perfon. iſt, wriche ſchwͤren zu laſſen 
man, Bedenken trägt: fo: muß der andre Vheil dennoch 
abgewieſen werben, weil, wiengeſagt, Ded Nectern ‚halber 
Bereit ſchon durch beit halben birecten Gegenbewelz 
.—. abſolvirt wird . none ih 
AVIII. gu ee 
— übertriebene Belhteuhigungsptind hat in die 
fem 8. auch ''dahin geführt,’ vas vas Deductions ⸗Werfahren 
abzuſchaffen; died hat nür ben Erfolg gehabt; "bug nun 


weit mehr iberöns Reſultat des Seweifes asp eiee | 
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234 de ift naͤmlich gerabe wi hhwierigſte Bläte. de — 
we). Rd) aid zahlreichen, ſich maͤnchmal wibekfpretgenden ober 
ni 1:58 widerſprechen ſchainruden BenitsnittihtäRt Jegruͤnbeke 
var sad getenmaßige Unbeuganpg fi au rtbbofen Mahler 
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Es iſt nit zu tabeln, daß in Bagatell ſachen und 
gemeinen einfachen, Schuld ſachen bie: Deduction weg⸗ 
faͤllt. Wo aber irgend ein verwickeltes Factum zu einem 
verwickelten Beweisderfahren führt, :wo eine Einnahme 
des Augenſcheins im orbentlichen Broceffe, eine Beur⸗ 
theilung von Sachverfländigen, ober ein ſolcher Gegen⸗ 
Band. vorliegt, bei welchem bad ſchriftliche Verfah⸗ 
sen, zum Swede gruͤndlicherer Entſcheidung, vom Ge⸗ 
aichte zugelaſſen worden if; — in ‚allen. ſolchen Fällen 
ſollte Die Deduction und Jupugnation nicht abgeſchnitten 
ſein. Sie kann dem Richter nur eine angenehme Ueber⸗ 
ſicht der beiderſeitigen Schlußfolgen aus dem Bewels⸗ 
verfahren darbieten, und wird — des halb — 
won Mugen. feins: in. 3 a a ee u 

Will man fie in status: causae ei contro- 
siensiae verwandeln, weichen. bad Bericht (ohne Rechts, 
kraft) den Parteien mittheilt, und uͤber welchen es die 
jelben in einem. Termine ad rotocallum vernimmt, 
oder gu welchem beide Theile. gkeichzeitig in einer 
unerftredlichen Stift ihre Erinnerungen fchriftlich eins. 
bringen Tönnen:. fo wird dies noch beffer fein. Es ift 
— unten Gelegenbeit, hierauf ———— 

XIX. Bug. 110.. 

Die Säle, in denen ber Arreftproceß für — 

* ; werben en man zu Chren bes Vrinrip/ daß, 
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U unb nicht berorurtheilte —— üffer "Momente wich 
vom Richter verlangt; ſoute · wicht si wuͤnſchen fein, daß 
BE ihm. darin durch Dednetlonünd eSdutradebuction Ber Pars 
puzis serien vorgenrbeitet wirb? Wean ſelbſt in ben wirbtigften 
air Gaden ber. Richter ben Augdruck des $. 109. ‚für, sin 
ö abſolutes· Verbot haͤlt; fo 1.3 ® — dutq delſen 

Worte entſchuldiget. 
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saft nach gehoͤrter EM fbkndäger rechtlicher Nafhburft: jeder 
Partei, richterlich einzuſchreiten Tei,' auf! eine kleine Baht 
tingeſchraͤnkt. Allein vie Erfahrung: lehrt, "daß Theild' Ste 
Angabe der ſieben aydgeiprocenen Yale und des achten 
analogen. Falles wid t beftimtmt ge wug gefaßt," theils 
such für ‚das heutige. Schuldrecht zur Sicherung son 
Aufprücen nicht hinlaͤng bich iſt.In einer Arbeit, 
deren Vortrefflichkeit in den meiſten Puucten man mit 
‚größter Anerkennung gelten läßt, find wie iße,.in beiten 
der Arreſt ſtattfinden ſolle, wätsıgenamee:: und angefaͤhr 
auf folgende Weiſe ausgedruͤct, —— — an⸗ 
— zu dürfen: ei 2 mal 

. 43.wenn ber Schaldner fchon: fliehen vober —** 
—8 iſt, aber ſicherndes Immobiliar⸗Vermoͤgen zue 
Genuͤge im Banbenidkibefigt, ni. si si on a? 
sd menn ‚ber: Beklazte Cöber VWiberbeklagte wäh 
rend des Nechtöfteeitd:.cohue folkhen: genuͤgenden Beſitz 
van Grundſtuͤcken im Lade) ins Anslande zichet, wo 
xequirirte Executions⸗Verfugung vormuthlich verweigẽrt 
Mrd; .. hmennlgrioh 2 DI NER — 
5:8) wenn der Schuldner fein Vetmoͤgen zut ver⸗ 
ſchwenden anfaͤngt oder auf: verdaͤchtige Art: veräußert, 
und deshalb eine — ——— zu be⸗ 
ſorgen it — — 

4) wenn We, ge welche, man Vroſiich dangen 
ihres Erblaffers einklagt, die Erbfchaft zu theilen und 
unter vermuthlih die ‚Erecution, verweigernde, ‚Gerichte 
bes Auslandes zu ‚bringen. im Begriffe ſſehen, 

5) werin weientliche:Beräußerung; Veraͤnderung, Zer⸗ 
— oder eine unter M 4. genauer deſchriebetie Weg⸗ 
ſchaffung einer ſtreitigen Erdſchaft ober. ſtreitigen — 
lihen Sache zu beforgen iſt, ar nam 
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>. Os ein Bringen, ohne vie Miethe bezahlt 
zu haben auszieht,— Be 

ss Ypimonn: —— — röhtricjehn Gerichte 
Bis Rechtspfloge verweigeit wire, AB in Herſon ort 
wit Vermögen hier betrelahstäffen, "Taanlam. 220 
2, BB Wwonn! hier Perſbüilich / vetpflichterte Aus landet bil 
rineminlcadiſchen Gerichte belangt meraenbtitfe, babei 
wicht iim Dandeanſaͤfſig ſirid, oih eide Si derhen 


nicht leiſten, ch nachweifen koͤnnen dag ihnen ene noch 


wor Abgelauferle Crebitfriſt gegeben iſtg nu Zee 
:. Min akten anderem $äßen;’ ih) !derten: das Daſein 
— ſolchen Gefahr nachgewieſen Wird) erg die Bu 


fargeiß „dar Wereitalungsunpenn Dekehhtlikeuhärfih merung 


Deb Rophts- aruagt 5. — worin dennz inſfallen ⸗ Fuͤllen dod 
Perjonalarxeſteß vowhedingt jſts daß Dei Bmuplarat nicht 
au Dden icht⸗axratrbaren Merſennen gehoͤrtq ni 3730550 

Niemand wird den großen Vorzug dieſenſdugein⸗ 


anderſeſngpor⸗ der der Antera Gerichts⸗Dronuung 6; 110. 


vexlzngem welchen in ber SC hast gur dem unv olilotimenen 
Fheilene neh. Geſectzad, gehhrt; url Vein ſoumfſenicktt nur 
die ebenangefuͤhrte Foſtung, ſondermofelleſt dier nter⸗Ge⸗ 
richtz⸗Ordnung den Ba ankupttr wenn, bb Moehamann, 
abs Din Mietheibezghleiguchkben, undgiihtrid— einen 
Kal, welcher of. einer Billige; Ruͤckſicht? Au font. z0 
befar chie ndx, aher mit wicht s.be ſchei wiggdie echte 
vegeiteluxna feine Aufnahme wardanka, nd Follte man 
auch noch weiter geben. RR ai: ra disnen nt) 
Hr wie unglaublih, Thmigrig,,eh, iR, aeg eigen xaͤnke⸗ 
vl rl, meter af tz Dem, Binklan um 
en Auden chweigt und höhnend über deſſen Befriedi- 


| —* popict, Hodet ine Fhucht, PRAPARIE, eder 


mit feinen Mitexben theilt uk Als achen. wegſchaffen 


will ıc, biete Abetlohen.n.beigrimigen € 
tft fehr wuͤnſchenswerth, diefem Uebelſtande zu begrguen?°) 
‚und ‚ed. fragt ſich nur, wie dies. gefchehen. daͤnne, ohne 
auf der andern, Seite hisandian: Arreſtanlagen nud ben 
daraus entftehenden Verationen, das Eigentham auszu⸗ 
ſetzen. Died ſcheint auf dad; Vollkommenſte dadurch ers 


‚reicht zu werden, daß man rinen. Ausmeg waͤblt, welcher 


nicht einmal, ſo, hatte Maßregeln fuͤrchten Lö, wie fie 
der Wehfelpzoceh. Aaͤmgſt ſancti oninet hat. 
Man verlange für, ben Axxeſtyrveeß, | ofen: obige o r⸗ 
dentliche Fequiſiten nicht. ſollten Fr. wers 
ben können, nichts Bi... -.....%.. ı Ber 

"+4 Birheisiäungen ber: Borberung: = dr Oefahr 
868 Vetlußes, laſſe aber: Zu: Bieſer, wie zu Jener das Em 
bieten zum ive und helfen Ableiſtun'g von Sels 
ten des Imprtranten ginuüͤgen: bancven "aber vers 
eo re Toren TE TERN 

.23 bumeidende Sautivun:bun bes eriem Seite zur 
Bermeibung eines Verin ſtes bed Impetrdten:! Diefe Cau⸗ 
tions⸗Beſchaffung muͤſſe im Juſtifications⸗Lermine nach⸗ 
geholt werben Bönrien, aber auf Schäden. und: Koften ſich 
reichlich erſtrecken, und niemals bloß ruratorifch 
fein. -Ein: Armer, welcher Arreſt anlegenwill, muß 


G6weil er diefe Caution nicht baar oder: durch eigene Vfoͤnber 


machen Inmir) iariweber durch untadelige Vurgeci welche 
er für feine Sache intereffirt,: die Caution: medien 'obet 
bie orbentlichen Meguifite bilbringen. iaut Don "| 

Durch diefe Seftattung ' einer anpersthehfiiäen 
Begrinding des Arreſtes wich, man zu, eine i MRvraugẽe 
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(we. jemals Beraniaffung geben; ‚wenigflend. garz 
und gar nicht mehr, als ſolche Veranlaſſung zum Vei⸗ 
fpiel in dem ſtrengen Wechſelrechte, in: dem. Folgen execu 
toriſcher Documente, ja in dem einfachen Umftände liegt, 
daß Jedermann, her: fiih vor ben. Koßen nicht jene, 
einen beliebigen Andern in einen weitausſe henden Meoceß 





vernaickeln ¶ kaͤnn. ie u 
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way ER er 
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IE: Zur: FREIEN 8. ee a. der Domieil⸗ 


Verordnung uber. den Öffentlichen eigenkhuͤm⸗ 


runinlichen Erwerb: und Befigseints Bohnhaufes. 
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Dir: bis dahin “einer fremden’ Geuͤleinde a ehd en 
Dienſtkniecht J. vbrabſichtigte ſich lin a 'nies 
derzulaſſen, um fi Hier zu verheirathen und sein Dos 
miril⸗ zu⸗ nehmen: Die Bemelnde BD. verweigerle ihm 
jedoch die Aufnahme. Der Drenftächt I Verfiichtt 
varauf· gegen ‘den: Willen - ber Gemeinde ſeine Rieder⸗ 
fung im: Kirchſpiele O. dadurch durchzuſetzen, daßier 
won vinem "dortige Elnmohner Sein: Wohnhaus privat 
Cunter- der Hand) Fäuflich erfland, wofür er 860 m alt 
Kaufpreis. auslobte, davon jedoche uns: beim! Rutritte 
00, auszuzahlen im Stande war: Won dieſem Han⸗ 
del machte er daxaif der Ortsobrigkeit zii. Anizeige, 
worauf dieſelbe unter Mittheilung dieſer Anzeige il bad 


pnlkar 
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Atahfpiet D., verfügte, dem ie. J.bie aendemhe Be⸗ 
ſtheͤnigung zur Aufnahme zu ertheilen, oder aber Die 
wigegenfiehenden Gründe dem Gerichte!: berichtlich anzu⸗ 
zugen.MDas Letztere geſchah von ⸗Seiten des Kirchſpiels 
Di, wobei beſonders "Die Mittelloſigkeit des Dienſtknechts 
Bund daß dexfeiber: ſein geſetzliches Domicil nicht a 
dieſer Gemeinde babe, fein angeblicher:: Ankaufames 
Wohnhauſes in ber, ‚Gemeinde Dr aber kein oͤffentlicher 
und zur Erwerbung des Domicild in diefer Gemeinde 
nicht geeignet ſei; u. ſ. w. hervorgehoben wurde. 


DaB Bericht Er. decidirte Daxanf. n0d el 
Sartunterfuhung ans. San. 4840: 
zstumduf: ven Bericht vom 3%. v. M. die Ertheilung 
eines Trauſcheins an J. aus J. betr., wird den Kirch⸗ 
ſpiels⸗ Hauptleuten iu p: Unter ablchrifilicher Mittheilung 
der Protocolle vom 1 und 48. b. M. hierdurch zu er- 
kennen gegeben, daß, da hiernach ein Grund zur ferneren 
Verweigerung des: Zraufcheind "Für 8. nicht vorzuliegen 
en ie. A folder, ihm, gerichtsſeitig nunmehr extheilt werben 
vd, beun nicht das Kirchſpiel binnen 8 Tagen nach 
Empfang diefes ‚gegen, biefe Verfügung Recurs einlegt.“ 
BE Der Rocues an die, Königliche -Banhpaoflei, zu Stad⸗ 
wurhe· hierauf Kirchſpieleſeitig zur Hand gauomtmen: und 
angeführt, daß fürn die Intentiqne bed Brand, J.rhies 
lediglich ber. 8.3. MIR. ja,2der. Demicilneroramas 
Bon Arad 4240 ip: Bien: lonmi.rwlem ſeine⸗ 
Did, Ger abe ey tea) 
nirtußf fuel ichen higeathamichen Erwerd u We 
| sungeined si Wosihaufed: erhelſche, am»! und" Po ih dW 
spirit DDnicil ul ipotizriſicher Hat exweeben WO 
und Bang)! id p ι νν Tunzı 
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Card zu zeigen geſucht, daß die; Nequißteieinde 
offentlichen Eigeuthunis:» Erwerbs :- Hier nicht vorlaͤgen/ 
indem: der. Öffentlihe Erwerb bier dem Erwerb unter 
Ber Hand nad. der. Abficht des Geſetzgebers um fe 
mehr werde entgegengefept fein wüffen,--ald ohne: diefen 
Gegenſatz der Ausdruck „oͤffentlicch? in dem ‚Meiste 

jede Bedeutung verliere. Auch wurde in der Anwendung 
dieſer Begriffsunterſcheidung in mehreren Beziehungen 
hervorgehoben, wie nur auf dieſe Weile eine Gemeinde 
gegen dad willkuͤhrliche,Eindringen mittellofer Sremheg 
in -den Gemeinde » Verband einigermagßen gefichert fet, 
indem nur auf diefe Weife eine öffentliche Controls, 
für die vorliegende Art der Pa SG, pege⸗ 
ben ſei.“ 


Andere Gruͤnde —— noch aus dem bei Pribat⸗ 
Ankaͤufen hierorts geltenden Beiſpruchsrechte, aus der 
bei Privat⸗Acquifitionen nahe liegenden Furcht vor Collu⸗ 
ſionen und Scheinhaͤndeln, vor Uebervortheilung und 
dadurch befoͤrderter baldigen Verarmung des ——— 
u. ſ. w. geltend gemacht. | 


Königliche Landdroſtei reſcribirte darauf unterm 


„Der abſchriftliche Anſchluß, deſſen Anlagen dort 
bekannt find, ergiebt des’ Mehreren, was von Seiten 


der Deputirten ded Kirchfpield D. gegen die Aufnahme 


des Dienſtknechts J. aus J. hieſelbſt vorgeftellt und ges 
beten worden. Obwohl un die Reclamanten irrthuͤmlich 
annehmen, daß bad. Wohnrecht, dad auf dem Lande. nach 
der DomicilOrdnung: pam 6. July 1827 durch dffent⸗ 
lichen eigenthümlihen Erwerb eines Wohnhauſes erlangt 
wird, nothwenbig gerichtlichen- Anlauf. —— ſo ent⸗ 
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Mit doch der Umiſtanb, daß an: dorigen Diſteikte das 
Beifſpruchs⸗Recht beim Privat⸗Anbanf von Grundſtuͤckea 
hergebracht iſt, eine gegruͤndete Weranlaffung dem 3: aus J. 
Wie Verhetrathung In’ O. für jetzt und fo lange mie ihm 
das Eigenthumsſs⸗Recht an Ten. verkauften H—Iden 
BWohnweſen nicht durch Beſeitigung der Gefahr bes Bei 
ſpruchs gefichert fein wird, nur in dem Fabe zu: gefkatten, 
wenn: die Gemrinde J., ber er bis ſetzt angehört hat; 
zu: deſſen Wiederaufnahme mit feine Familie für ben 
FZalll ſich deseit:ertärt: haben: wird, daß gegen I. das 
Beiſpruchsrecht in der Art geltend "gemacht werde, daß 
er dad: angelaufte H-fehe ann wieder en 

genoͤthigt würde ° 
Der gedachte J. iſt daher vor Ausfertigung des er⸗ 
betenen Trauſcheins anzuweiſen, daß er zuvoͤrderſt ſolcher⸗ 
halb einen Revers der Gemeinde J. oder: eine Beſchei⸗ 
nigung, feiner zum Beiſpruche berechtigten Rachbaren, 
daß fie auf: deffen Ausuͤbung wider ihn verzichten, dem 
vortigen Berichte einliefere, indem er widrigenfalls erft 
nach vergeblichem Ablaufe ber ——— einen Trau⸗ 

ſchein erwarten babe" ... 


ee 


t 


Verne — 4 
1 


: ‚Auf hiergegen zur Hand genommenen Recurs an 
das Koͤnigliche Miniſterium des. Jnnern an nee 
unterm 8. July A840. zur Refolution ertheilt: * 
:: „Dem HauptmannS. zu 8: und Benoffen, Zub 

auf dle Namens Gr Kirchſpiels D. kei: Und: eingereichte 
Vorſtellung wegen: Niederlaſſung⸗ des et. S. aus "Br u 
O. hierdurch zur Reſolution entheilts: nun’ 747 
Da vie eingeſehenen Acten ergeben, Re ic. 2; 

en Wohnhaus zu D. kaͤuflich erſtanven und be 


= 
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Errüchte hievon Anzeige gemacht har, von Seiten 
der Belſpruchsberrechtigten "Aber “auf! ben ihnen jüs 
.. Hehenden: Beifpruch ausdruͤcklich verzichtet worberr 
ift und darauf der I. nach Berichtigung eines Theils 
des Kaufpreifes ſich in den Beſitz des Hauſes ge⸗ 
ſetzt hat, fo hat derſelbe Durch - den ſolchergeſtalt 
geſchehenen Öffentliches: eigenthuͤmlichen Erwerb. uns 
Befitz zined Wohnhaufes der Worfihrift des. 9. 3. 
‚Il, a, ber Domicherdnung BER und bad um 
reiht zu D. erworben. ... 
‚Die: angebrachte RER — w vennad) — 
N dar. | I 


r 
* — Xä — 

rn * a en Dt >» 
204 he ne : it . 


Referent, * dieſen Fall der praktiſchen Wichtigkeit 
des ausgeſprochenen Praͤjudizes halber der Veroͤffent⸗ 
lichung fire werth gehalten, üͤbrigens weit entfernt iſt, 
ſeine eigne Meinung gegen die Entſcheidung der Höhen 
Staatöbehörde in die Wagſchale legen zů wollen, müß | 
iedoch bekennen, daß es ihm nicht klar geworden, — 


worin die Deffentligteit des Eigentums Ep 
werb& im Borheaeuben. Salle Bat ‚Hefunben werben 
dnnen. 


Wenn man auch bei bemn d ffentliche en Eigentöums, 
Erwerb davon abſtrahiren win, daß derfelbe unter Mit 
wirkung einer öffentlichen Behörde gu Stande 
‚getommen fein muͤſſe; fo wird doch babei an eine folche 
Yublicität gedacht werden müffen, wodurch dad Geſchaͤft 
bed Eigenthums⸗Erwerbs fhon vor ber definitiven Pers 
fectiön zur Sffentfihen, Kunde und zwar wie Re 
ferent, vermeint, zu Jedermanns Kunde, gelangen kann. 
Denn kommt der Erwerb ſelbſt ohne alle Deffentlichkelt 


! 


! 
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zu Stande, unb wird ‚erfi hinterher veröffentlicht, fo 
wird bis; ſpaͤtere RPublicitaͤt an nem: fruͤher "bereits 
perfect gewordenen unb,gbaefchiofienen hegreiflich nichts 
‚mehr ändern koͤnnen. ei er, 


Pi 


Auch der in ‚größter Heimlachkeit bettichene Ankauf 
eines Wohnweſens, wird: dann zur Kunde: namentlich 
der, obrigkeitlichen Behoͤrden Bertimien muͤfſen, wenn ber 
Acquirent durch dieſe die Zuerbennung des Domicils 
auf; ben Grund des fraglichen: Amlaufs bewirken will. 

Durch die hinterher gemachte Anzeige an dad Ger 
richt Scheint daher die. vorfchriftähäßige Oeffentlichkeit 
bed Eigenthums⸗Erwerbs nad $. 3. II. a. der Domicil⸗ 
Verordnung — Meferentend Meinung nah — — be⸗ 
— zu ſein. — 

Wenn jeboch PEN daß die — 
—— einer hohen und. hoͤchſten Staatsbehoͤrde, 
fomobl reiflich Brwogen fein, als auch für die Folge ein 
Präjudiz begründen werden, fo erlaubt ſich, Referent 
ſchließlich an das juriſtiſche Publicum die eEhrerbietigſte 

Brage: — — * — 
was demnach dad criterium bei Deffentkicfeit 

für den eigenthümlihen Erwerb. eines Bobnhauſes 

nach Vorſchriſt der EINEN fein —— 


—— den m Aug 1840... ns 
Er Biedenveg 

een > 

* en m DONE, SERIEN a 





Teer bei A. EYYITT in Stade 
— von Herold und Wahlſtab in — 


MT» re 


Juriſtiſche Beitung . 
fär: das Rbnigreich Bannover. 
1840. XV. ——— Sf NM AR 








Abbandlaugen und Rechtsfälle. Er 





1. Betrachtungen und Wuͤnſche. Zum bannen, 
ſchen EivilProgefie. Sur : 


(Vom Heren Dr. d. 8. Meie er zu u Glansthaly: 
| Bärtfedung). — 





r 


Gegen die Folgen nes aderellt und ſelbſt auf fie 


gen factifchen Grund auögeftellten Wechſels oder erecus 
torifchen . Documents vermag felbft die befte Legislation 


nicht zu ſchuͤtzen; gegen die Möglichkeit in einen Proceß 
durch Chicane unſchuldig verwickelt zu werben, eben ſo 
wenig; dies ſieht man mit Recht als eine zu duldende 


Unbvollkommenheit der beſten Welt an, ohne fich daran 


zu ſtoßen; — dagegen vor die Arreſtanlegung legt man 


große Mauern und Vertheidigungsgraͤben, obgleich das 
buch unter der Bedingung dber:@autiondleis 


Kung gar nichts mehr gefährbet: wird, ber Vortheil 
für das materielle Recht doch aber unermeßlich groß if, 
wenn ein fchlechter Impetrat fi) verhindert ſieht, durch 
Besihaffung oder Diffipation feiner ErecutiondsObjecte 


ben gerechten — zu berüden > 





36) Das Beſtreben fchlechtee Schuldner, ihre Gläubiger zu 
bintergeben und der Neige ihrkr bürgerlichen Eriftenz ver " 
Jahrg. XV. Heft. . 12 


. © 
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Be 34. J 
x N” Sl TEE E 
Bath NEE PART Yuf 
welche ann alfo der. Executiv⸗Proceß, der. in feinen Fol⸗ 
gen, duch, Ausſchluß der illigziden Einreden, a Fach 
bar wirken kann und baher größere. Aufmerkſamkeit vers 
dienen moͤchte, von den Geright an, wg Sure 
Seif Briegleb’s Gone em Werke über bie 
„Geſchichte des Executiv⸗Proceſſe eg ‚ weiches. ‚die Andeu⸗ 


tungen in Rubdorff’s bei-weltern nicht genug beach» 


teten „Grundriß?s) zu Vorlefungen über den — Clvil⸗ 
proceße. weiten fortſetzt uud ausfichrt Wrifet Jchitder Exe⸗ 
cutiv⸗Proceß auch hiſtoxiſch als derjenige aus, der eigentlich 
auf der Vorausſetzung rechtskraͤftiger Verurtheilung ruhet. 
Nach ſeinem Weſen und Urſprunge kann er nur auf Ur⸗ 
kunden erkannt werben, welche einer folchen rechtotrkftigen 
Verurtheilung, als der jeder Huͤlftboollſtreckung Mach 
rechtlichen Begriffen) vorangehenden Epoche, voͤllig gleich⸗ 
ſtehen oder. für gleichſtehend von der Rechtöogewohnheit 
im — aa mb; ed — er ee. ur 
foren: Goncurfe neh — — om ‚und 
BR Wochen abzugemwinnen, — unbekuͤmmert um. hie, ihnen 
Be obliegenden Verpflichtungen und um bie Möglichkeit, bei 
. ! eimgefchränkterer Bebensweife zu bezahlen und ehrlich zu 

bleiben — nimmt bei den viel zu milden Gefegen gegen 
Teihtfinnige Banquerouteyrs in. ungemeiner Yrogralfien zu.‘ 
Diergegen von Seiten der Geſetgehbung einzufhreiten. upb 
aus der bemoralifivenden Freqhheit. unfrer Zeit z 
2.2 alten Sitte gurädzuführen, ſcheint ein ar ver * 

Beduͤrfniß. Bergl.u. a. Bayer, Theor. d. E 

ceſſes Seite 73 und Rote 5 ebenhagſ. —— 

37) Ueber executoriſche Urkunden und — von Dr. 
H. K. Briegleb. Nürnberg 1839, 


38) Berlin, 1837. Seite 156 ff. 


Er 


. 
—— 
I. 


hr 
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Annehkte poſitiv iausgefptedgen ober 2} # davon ge 


fgmoiegeh? hat: er =: 


Die Geſchichte des air He, vell für 
Tothe Urkunbennur biejemgen augenoininen Wurden 3), 
in ‚Denen entweber beid Y; Zheile, gleichſam im, friedlichen 
Streite, "Ihr. obligatoriſche Geſchuft hatten, beweiſend 
niederſchreiben laſſen, und ' in "welden fie — dann ‚von 
Seiten ves Vrotocollirenden eine Ermahnung, 10) zur. ger 
hörigen in rechter, Zeit zu beſchaffenden Zahlung befand; 
— oder auch diejenigen Urkunden, im, denen der Schul⸗ 


dige ſich ſelbſt unter deutlicher Vermeldung t deg Verhalit 


niſſes, fo zu ſagen, ſelbſt verurtheilt ‚hatte; — wobei 
allerdings nicht erforderlich geweſen riy zu fein ſcheint, 
dasjenige gerade woͤrtlich auszudruͤcken, was. die causa 
debendi genannt wird, indem fie entweber aus dem 
Zuſammenhange der Erzählung fid von felbft unabweis⸗ 
lich ergab, oder bei der verhältnigmäßig ausführlichen 
Selbftverurtheilung und, der ‚allem weitern Proceſſe ent⸗ 
ſagenden Zahlungs— Gelobung entbehrlich ſchien. Indeſſen 
iſt es noch nicht einmal zweifellos, ob in der That die 
causa debendi unaudgedrudt bleiben durfte. Bei dem 
Mipverkänanifie, Dad in die gemeine Probs Theorie 
tiber den’ deutſchen Executiv⸗Proceß ſich ſeit mindeſtens 
drei Jahrhunderten eingeſchlichen hat, if. nun jene Art 
verurtheilender und auf alled weitere Verfahren entweder 
verzichtender oder baflelbe confequenfer Weife unmöglich 
— — ser 0 t % —— : —— 
39) Beiegleb 0. a. ©. S. * f. des enden Theils. 
40) praeceptum de aolvendo. — 
AD Briegleb a. a. DO. Theil 1. S. 139. $. 14. am Ende; 
und beſonders Theil 2. S. 106. 107. desgl. 145. 
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madhender Urkunden mehr. oder weniger abgelommen 2). 
Es ift auch nicht erforderlih, zu diefer Gattımg erecus 
forifcher Documente zurückzukehren; aber deſto unerlaß⸗ 
licher iſt, zu beflimmen, welde Privatdocumente feh⸗ 
lerfrei feien. 

Zur Beantwortung biefer Frage wäre im 8. 123. 
der Unt.G.⸗O. die Stelle gewefen. Sie hat aber nicht 
allein den Ausdrud „Briefe und Siegel, welcher doppelt 
undeutlich iſt, **) weil er 

a) unentſchieden laͤßt, ob ein executoriſches Docu⸗ 
ment neben der Unterſchrift auch noch eine Beſiege⸗ 
lung baben müffe (mas man nun bekanntlich cbeoretiſch 
und praktiſch verneint); und 

5) dahingeftellt ſein laͤßt, ob allenfalls nicht ein 
bloßes Siegel ohne Unterſchrift genüge, — in wels 
chem Halle „Brief und Siegel“ doch offenbar dem Worts 
auddrude nad vorhanden iſt; ſondern fie hat aud) bie 
Sehlerfreiheit gar nicht weiter in irgend einer Rüdficht 
vor Mißverfländniffen und —— zu huͤten 
Bedacht genommen. **) 





42) Briegleb a. a, D. Theil 1. G. 256. 

43) Eogar Spangenberg bat In feinem Sum, zu bies 
fem $. die Mangeldaftigleit der Faſſung nicht ganz zus 

decken koͤnnen. 

44) Dan darf Hierbei an einen ſehr bedenklichen Fehler 
mehrbogiger Urkunden erinnern, nämlich den, daß ter 
fe heftende Baben vom Giegel nicht feftgehakten wird, 
Eine Urkunde dieſer Art (öffentliche oder private) beweiſt 
bei Abweſenheit anderer Fehler nur fowelt fie auf dem 
unterfhriebenen und vefpective umterfiegelten Bogen fies 

het; die bloß angehefteten Bogen aber (gewähnlid bie 
. inliegenden) Tönnen ausgetaufcht fein und ber fie haltende 
Faden beweiſt nichts für die Ehtheit, wenn er vom Sie⸗ 
gel nicht gehalten iſt. 
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au Freiheit von Fehlern der Urkunde, darf man - 


: baf darin is; Summe und andre Zahl wenig 
flend einmal mit Buchſtaben ausgefchrieben, 

2. daß der thatſaͤchliche Grund des Schuldverpflich⸗ 
tung deutlich, wenn auch kurz, darin erzählt, - 

8. daß darin auf alles procefjualifche Verfahren vers 
zichtet (z. B. mit den Worten „ohne daß ed — einer 
Klage oder gerichtlichen Eroͤrterung bedarf“), - 

4. daß darin ſchlecht hin — ——— oder 
Raſur enthalten ſei, und 

5. daß die Unterſchrift *5) Pr dem .. Bors 
und Zumamen, (mindeflend aus einem voll ausge⸗ 
fhriebenen Vor⸗ und dem Bunamen,) unter Beiſatz einer . 
weitern PerfonsBezeihnung beflehe, z. B. „Karl Pbi⸗ 
lipp Nahdorf, Buͤrger und Fabrikant.“ 

Das erſte und vierte Requiſit dient dazu, daß Ver⸗ 
faͤlſchungen unthunlicher werden, — das zweite und 
dritte halte ich zum Weſen des Executiv proceſſes für 
unumgaͤnglich nothwendig, wenn man nit einem leichte 
finnigen und ungegründeten eber unter. falſchen Vorſpie⸗ 
gelungen abgelodten [hriftlichen Voerſprechen ein uns 
verhältnißmäßiged Uebergewicht über-: ein eben foldhes' 
muͤndliches Schuldverſprechen einräumen : und! der Liſt 
einen Triumph über. den gerechten aber nur mit illi⸗ 
qui den Einreden verſehenen Gegner borelten ill. : Ein 
muͤndliches Verſprechen ſolcher Art hat kaum die Wir⸗ 
fung, überhaupt, eine Klage: zugeben; das ſchriftliche 
aber ſoute — die —— Erecution ——— ? 





* * * e 4 i 
4 la 


4 Megen — aus —* zum —2 —— ſ. 
bvie vorheroehende Roer. 





’ 
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908 ae Requit REIFE wie nwon ir. vor⸗ 
geſchlagen worden, oder allenfalls gar mit dem Zußatze 


eh. Sea Ta aielt erkunden 


vom Unter ihggibenden. nicht, inkhärgriehrieben faun 
dern, Bloß ma n te richrihen i exem md dabei ;päue falſche 
Unterſchrift um, ſo, leichter zu waſhen: j. wriin nee nie 
aeren, Worten ste heſtebet. Die Erfahrung Jebrt., dieſe 


Bericht ſehr Dringend, Wien iſh au. mainer. Mroxid ‚vera 


ſichern Tann.  TBNIt 19T Yale 
13, Urtunden, Denen irgend ejgiß der obigen Manf Erfor⸗ 
derniſſe fehlten, müßten als nit; feh ſanßerae ange 
ſebenz wahr. uam. bedingten Mandatel gerägnat, gehalten 
Qöpr 398 midentliche: Verfahren erwieſen meraan.uc  :: 


RR EDV A: A To wunen 


np Iauchtet; ohne wejtege Mehnstinyaseim.paff eh. * 
vorzuͤglicher iſt, im Falle ‚sine Martej gegeniräggittennte 
nißß apyeſlirte die .anbıne. aber Supplicatittn; gebnaucht 
hat, Yun. demOberrichtaxzinn demiekkanı ıMheichiufle, aber 
Appellatjon ud Supplicafionsizugleiih; antiheiben, al 
dieſe „Entſcheidzngs theilen, zu Inflens.«, Kohtzeſchieht. ek 
z. Be ci Herzugthume MraunſchmeigWegen des 


VWaqheils Ach Kpplicanten an den — 


Id sing;hillige, Beſtimmengzu⸗ Areffen A dgıngimiazı 


‚13 XXII, u 8134: ee hi. 


2:1 Fit; bei. der sap hication.«dinen Miutuffenung 
unser Unksberiard, in cjnarn eiehung⸗ wathog/ — 
Hemd N . νν— 
— — — 
A ori age - 
47) Es muß fogar zur gerechten Gleichmaͤßigkeit der Behand⸗ 
lung der Theile gerechnet werden, daß wenn der eine 
a⸗os harracter rseshflauubes Erenvan in⸗ſacberth; der 
andre dieſer Beurtheilung owriallänumigsweuteniiserbe. 








- zwar: pielertönigk: Meinten ab Gerichtegroͤßerer Städte 
ſchon aingefuͤhrt ‚haben, bie: aber: bei anderen Aemtern unb 
kitineran Gerichten ſehrvermißt mid, Nämlich die Vet⸗ 
heſſerung es muß: in:sapplientorie' niemuls der vorige 
Referent oder Decernenttwie drrum vreferiten oder decer⸗ 


nixen. Iſt àas Gericht nur mit‘ einer Werſon veſetzt, | 


muß: vis Auskuaftı: gätreffen: werdet, vunß ohne irgend 


ein Anſchreiben,“*), bloß mit einer? Notiz aufe bie exhie 


birte ‚aber. -prototollirte 1: Gupplicatlonbrechtfertigung ‘uf 
Vernehmlaſſung, der bicherige Unterrichier die Arte an 
daß noͤchſte Untergericht ber: Provingingefattigen laſſe, das 
dann: Ramens des bisherigen Mithtros⸗ ſpricht und feine 
Gpncept.inebt ben: eu. an? — 
| Unter gericht; aurüdfendeti::: ae a : 


huo Eskann nicht Verf eben Öhre Per | 


Burfehriff" die Supyikendk" Ver" weirdih in den meiften 
Fallen zu gar nichts Hifk® Sie Hefe biclleicht auch mit 


dieſer Werbefferung:' hit? allein‘ bann“ iſt Doch die viel 


größere! Wavtſweinlichtenn ahitn ebein Et Liner nochmaligen 
unbefangenen Erwaguli Ver Sachrho * geſchehener 
g:awret umgeCvies fein richtigeter Undein charakteri⸗ 
fördern Namen fluͤr SE em 


Es ift jedoch Vor A LP d sr dbp eliatton 
vunch die Süppfi Ticatto nn —2 weniger gi ‚ber, w ar 


Iiu'5 „1545 1 BErZEiE 


ti biriri Ham amd 
— in: il bie se RL J 


tv 
a ©) 7 Erſtens ini fen} a —— Ei  Aimgtige 
lernen ee nittꝰ Weiteub et a 


re — fl hau adia Ithum, un vibemals:izu ptufeh 
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Rechtspflege ntlich, ſo fh eniäkih: in Der Theorie Der 
fonber& nad dem Ibertriebenen Beſchldunigungs⸗Principe 
empfiehlt. Die Supplication Sei Untergerichte vor 
einer. Appellation war eine wahre: Reinigung ber 
Acten. von allerlei, unnügem Beiweſen, welches bei ber 
gewoͤhnlichen Beſchraͤnktheit der Parteien, bei dem Durch⸗ 


einander. gemeiner Advoeatenſchriften, bei ber fehlerhaften 


Yroceßleitung vieler Inſtruenten, eine wahre Wohlthat 
für die Koͤnigl. Inſtiz⸗ Canzleien war. Sie bekommen jetzt 
im der Regel die zu flickenden Städe ungewaſchen. 


Den Mittelgerichten wuͤrde bie: Arbeit betraͤchtlich 


mrlaichtert und verkürzt "werben, wenn fie Die Acten oft 
en durch die untergerichtlihe Supplitations⸗Inſtanz bes 
richtiget erhielten. Die Appellatidns⸗Beſchwerden würs 
ben, dann in ber Regel ſchaͤrfer aydgeprägt und auch 
eiftens, der. Zahl nach verringert kein. — * moͤge 
dos ‚bier. in Betraht ziehen, daß: : 
ia 1. die Supplication. vor bem Yntersichter fich ſchon 
etzt ſehr oft von bloßer ‚firapien Vorſiellung nicht uns 
 terfeheibet, nach welcher bad Dbergerieht, trog ‚dem, daß 
ſie die Partei Cetwa uachiäffig aber irrthuͤnlich) Supplis 
cation genannt hat, ‚and bie ‚Appellation gang richtig 
noch zulaͤßt; 

"2. daß das remedium ordinarjum non ı devolu- 
tivum in der That den Begriff des remedii in biefem 
Sinme bloß hiſtoriſch mit fich führt und eben fo gut für 
‚ eine nohmalige Prüfung, ber, Sade ‚angefähen 
werben Tann, wenn man nar an -ben »eingsmmrzelten 
. Bomstheilge- nicht hängen. bleiben und! den: Bw, Ge⸗ 
rechtigkeit, dabei aus dem Geftgtepuncte zu Niueim 
nicht Gefahr laufen pill. SEe iß webl in,emmänen, daß 
dis alte Fälle nice nüslich) — und 
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Duadenplitabgefihnitten, das an und’ für fih ganz 
voxtrefflihe Initut: Ber Pofttiomen, (worüber 
sch diejenigen jimgeren Fachdenofſen, bei. welchen ſie viel⸗ 
leicht ind Vergeſſen gerathen find, N. 


"der jüngft. R.⸗Abſch. S. 41.49. und 


" Heffter’s Inſijtutionen des Gieitgrne, ©. 3%. 
zu vergleichen bitte!) bei Seite geſchoben find, 5°) 
dag mithin fehr oft. in. dem. erſten unterrichterlichen Ur⸗ 
theile gewiſſermaßen nur ein Entwurf, die. Sache .fo 
ober fo zu ordnen und zu fchlichten, exbligßf werben darf, 
und daß die darauf folgende Läuterung, Wahrlich ‚nur 
dazu dient, die mangelhafte Snftruction zu — ud 
die en zei zu machen, — 


gr 
: J Zr 0 PR nn 
) Gerabe die Pofitionen PN 4, uch; weiße die Ghis 
cane am ficherften geſchlagen und die Lärzere, ſicherer⸗ 
und gerechteſte Entſcheidung vorbereitet werben, kann, weil 
‚ber nicht beſtimmten Imtwort jedes ponirten Satzes bie 
Bi ;Ktinahıme des Geſtaͤndniſſes gedroht iſt. Man vergleige 
„damit das künfllihe Dunkel, in,welhem-jept viele Facts 
"gehalten werden ober. „verbleiben, bie: qur Entſcheidung 
beitragen würden, und über bie es dann hoͤchſtens 3 
-Hinem weitläufigen und Toftipieligen: se 
fommt. — Ich mödte Bringen? an Wiebireinfüpeung 
der Pofitionen rathen.. . - 
5h Das iſt zweifelfrei, daß, wenn, der ii tereiöter die Sage, 
vollkommen gut inſtruirt, ſchon bei der. Decretur auf, 
"die Klageſchriſt oder Vernehmlaſſung oder- Replik bie ws 
thigen leitenben Defehle giebt, alfoi.nige ohne die Eine 
"gaben anzuichen ‚bie Parfeien exſt den ordinaͤren Trapp 
durch die vier erſten Säriftfäge nad ihrer Willkuͤr durch⸗ 
machen läßt, — wenn er auch die Aufklärung dunkel 
gebliebener Puncte noch gehörig leitet und benust, — 
cwenn er im erſten Erkenntnifſe dann alles Deigebrachte 
; „it orhnbdlicher „Mediähunde benstheiltz—.e6 ailerbinge 


-. 


— — — —— — —— — 
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12, Aenblnge; mird, mon aimmesfen, :.ed. werbe; Dabei 


dyoch ‚nun, ein miftelmäßiges; oder ungeſchicktes Untergericht 


voxqusgeſthten, Aher Tas, ua ri ı. ber: ziemlich verbrei⸗ 
teten Gewohnheit, bie eigentliche Bearbeitung: deu: Jadi⸗ 
cialien den jüngfien ‚Beifigerg zu ‚übenlaffen, „bei de m 
baftigen Streben die Gefhäfte abzuthun, bei 
ber natitclicheit "Stufe der Mittelmaͤßigkeit dei, Menfchen 


dm Shepräntttt, tin Mehreres erwarten beſtatigt die 
ae Ha‘ eine Bonftändige Inſtruckion im 
enſten Werfüßten ? bie Seltenheit ift? — "und würde 
we a Meittelmaͤßige und ſelbſt noch Liwas we⸗ 
Adler, zusehen in" Dielen Beziehung niddt föggr uns 
u iu), 93 . 
Bing ein? © ee 
3. Es if jedoch nicht genug zu beklagen, baß übers 
haupt in der ganzen Untergerihtd-Orbnung der Grund; 
ſatz det Bekhteunigang'bes > Verfahreks BaWıimtoerhfilt, 
efbmähigfe beider ABGB rundfeh "BE gründe 
lien Piorehleftung: und. nifcheidung banpn, getragen 
Yot. ... Sa. nfummarifchen :Werfahren ‚müffen- diejenigen 
Beſchlennigungen alierbingb einfreten; "welche den Charakter 
dieſes Verfahtens tb era Sächen a über’ in allen anderen 
Meniehungen fofke ‚her Mebergilung.:des Buflrustious-Sta- 
diumd, und and; Diefemgleichäefeht. oder brigerechnet 
werben Tann, auf das Torgfältig rd" ah‘ tiehr ges 
euere wäb I als, ülcht din, ührchaupt daB „Biel des 
ipceljep..nich,t Deifen Beendigung. Schlichtmwmeg, 
vielmehr Die moͤglichſte Annäheräntd dei formellen Rechts 


ant das matertelleꝰ Recht iſt — fondern ach nur 
Z I KK ERE. 5 PAD | 2556 
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was gruudliches Suihmeinra. for menches Vatlaͤng erang des 
Proeſſen, in:arſten und: weiterer Jſtang warhuͤſet werd en, 
ya ihn: ſich Werftoͤhha Dei eaſten: Ner fahne s. meiſter⸗ 
gar nicht; wiedar vu macht A ms na oe 
von Sr irand Kin varbaſſerndexn:: Rinichritt DR; Der 
Ueberailunsn im Spfayiret: 38: wünfbendide llieärdeis 
Uran «Dip Supplienteri eher Lenderung beim Um⸗ 
tangeri chite: wicker aldı. einen naher ſder Inſtruction 
(deſmqrſten. Verſahrens cher. hes Beweiſes) anſehe vnd 
| Enten sera beſſeren Reinheit, Senamigirik 
wi Streitnunctes undi tfernung rs Urichtigen vᷣringe/ 
han Anpplianttn.n nad, gebrauchter Supplicatiomiheim 
Unt⸗xxichtex, die tondletionsoberuniunabichneinn: ſalla 
Di np walten umane, vorhanden Wein 0 
2 WEB uimiiſchen waͤre, wer Die rec 
Dame am rs fagennie :; u a miditit 
er An niartareee Im s ET 
nem. Pasagrenben-Aftı Abe iſtimmung ſehr 
yigg Die Gntdedungräes.ielisutionsgignbes 
rw Ban. Imploronten, (MefittutianSuhenheng 
keihlısemars ki. Seren eine nice he 
a Bir nicht gemeint, Sin: ſollte mbar Daß ea mehrart 
Gschtengizht, wslche⸗ die, fraglichen udeen Monate; voneda 
ARE rem Mian dakorendes, nachher eſtie 
ou ohne erraten dies merigzgſts 
Sardn äsinen; hat dar Reſtituutiaus grund vernusblächtrken 
Vanmisasgpr dan Tel menf Czu Vo dei miciemAetenejn ſicha 
gut 1 Pain einex andarnn damn; Gesichkeshund;gehionteneit 
ABER ich whazkugen. 1 Ding chernge⸗ 
lichen „4. Jodrein S Munete Msohnehin ipiee 
aaa Zriumph· dr: Wefchleunigungte 
Werra norme e! miao Boing It 


— 185 — 


XXIV. Bu 8.4186. (Mebſt Bemestung zu 8. 145.) 

Es if bekannt, welche Verwunderang und zum Theil 
welcher Tadel uͤber den Gching dei 5. 158 laut gewor⸗ 
den iſt, weil denn doch, wie bie Gegner der daſelbſ 
verfindlihen Beſtimmung fagten, allem Rechte wie aller 
Vernunft zuwider fei, daß richterliche. Erkenntnifſe, im 
benen gegen deutkiche Geſetze, Verträge oder rechtökruf⸗ 
tige Urtheile entſchieden worden, nicht für Nullitä⸗ 
tem angeſehen werben ſollen. Der Satz iſt, als ſolcher, 
allerdiags noch nicht gluͤcklich vertheidigt und Tann nicht 


vertheidigt werden. Denn in einem Wiberfpruche gegen 


Deutliche Geſetze, Vertraͤge oder zechtölräftige Urtheile 
Beine Nullitaͤt Finden zu wollen, würbe bloß ein Beweis 


gegen den gefunden: Werftand deſſen fein, der fie darin 


nicht finden koͤnnte oder wollte. Der fragliche Gag fol 
mihin heißen; Nukitäten gegen deutliche Gefeke, Ver⸗ 
träge und rechtskraͤftige Urtheile, mit einem Worte gegen 


ben Inhalt.eined Rechtsverhaͤltniffes, — im Gegenſatze 


zur Form bed Proceſſes, — follen nicht mit der 


NMudlitaͤtsquerel geheilt werden, vielmehr ſol Diele 


Lediglich ein; Mittel gegen Nulitäten in den Weſentlich⸗ 


„beiten. des Verfahtens bleiben. Der Geſetzgeber Hut 


damit die Meinung ’andgefprochen, daß die or den tlichen 
Rechtamittel hinreichen, um Erkenntniſſe mil / Vermei⸗ 
dung eines fo. ſeitſamen, fo ſehr den Vartelen ſelbſt ber 
merklichen und fo ſehr :den: Gerichten unberztihlichen Baba 
lets. zu vermeiden ober zu remebiren. In biefe Anficht 
ſtimme ich ein, ſobald der Gegenſtand appeltadkl Mr 
denni;in dieſem Bälle hat die Partel;; welche vermieiut 
ed. ſei gegen ein deutliches Geſetz, gegen vorgelente WE 


‚ wage aber recheskraftige Uxthellt geſprochen, entweder di⸗ 


Appellation beim’ Mittels: und: — 


— N 
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yöcfen Gerichte aber die Ippelation und Suppulcation 
bei dem naͤchſten Oberrichte. 
-- Wenn glei: ed nun hoͤchſt anſchenswerth bleibt, 
daß ein Untergericht, welches aus Fluͤchtigkeit, Unwiſſen⸗ 
heit oder Parteilichkeit einer: ſolchen Nullitaͤt gegen dem 
Inhalt des Kechtsverhaͤltniſſes bei einem appellabeln 
Streitgegenſtande ſich ſchuldig macht, vom Ober⸗ 
gerichte nachdruͤcklich geſtraft werde: ſo kann doch die 
Emendation eines ſolchen ſchlechten Erkenntniſſes fuͤglich 
vurch die Appellation geſchehen, und es iſt mithin die 
Beftimmung des $. 158. in ſolchen Streitſachen nichts 
weiter, als die Anknuͤpfung ber Vorbringung von der⸗ 
Bene Nullitäten 
‚ in der Korm der Appellation und 
b. in deren Nothfriſt; 
ſo daß mithin Nullitaͤten gegen den Inhalt der Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe nunmehr nur innerhalb der gewoͤhnlichen Ap⸗ 
pellationsfriſt bei den Mittelgerichten in appellabeln 
Sachen angebracht werden koͤnnen; womit im — 
nichts Hartes verfuͤgt iſt. 
Aber es iſt in diefer Stelle eine in der Shot dem 


Rechte unmittelbar widerſprechende Härte, in KRuͤckſicht J— 


ſolcher Streitgegenſtaͤnde, welche nicht appellabel 
find, alfo aller Sachen unter 30 Thaler werth uud aller 
Nebenforderungen CBinfen, Koften 1) — vgl. $. 145 — 
weil der letztern wegen nicht appeBirt werben Tann. Ab⸗ 
gefehen von Parteilichleit und Fluͤchtigkeit, Eigenfinn 
und Befangenheit in vorgefaßter Meinung, Tann es auch 
Richter von fo grofer Schwäde der Kenntniß und Gin 
fit ‚geben, daß fie bei einer Supplication nicht fähig 
find, zu finden, wo das Recht und bie Billigkeit fei, je 
unter ber: Argibe der Silligkeit feibf ſich Teugfchlitſſe 


o 
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oder bes ciwade zu Schulben koinmen lafſen, wad von 
einem die Aeten revidirenden? Obergerichte augenbiũtuch 
als: folches erkalent werben wrde.“ Nun iſt“:e8 Hdoͤchſt 
wänfdenswerth,: Fat. ſolche Aebeftaͤnde eine Whuͤlfe zu 
haben, und dies um ſo mehr; als Aufl: die allerh aut 
fig ſten Rehtöfieetigkeiten der groͤbſten Willkuchrider Le 
tergerichte lediglich preisgegeben find, mid‘: als eine One 
ſadigungklaze gegen den ſehenncn Unterrichter nicht 
mur le, Se BEL CH TE, 
am zahlreichen: Einreden und: Schwierigkeiten‘ dei 
Prbteßführung gegen denfelben fiheiteen Tann, nn: 7 

b. in der: Regel aus Menſchenflitcht wit ünternond 
men wird, und J... 
c. nach der richtigern Meinung gemeinrechtlich nur 
dann mit der Verurtheilung bes fehlerhaft Urtheilenden 
endigt, wenn: er dolofe fehlerhaft geurtheilt bat, dieſer 
— aber faſt nieinals bewieſen werden kann. 
Zu jener Abhuͤlfe ſchlage ich ein kurzes und unbre⸗ 
Denis Mittel vor! naͤmlich "eine Reviſions⸗Inſtang⸗ 
ohne Foͤrmlichkeiten, auf 4 Wochen Friſta die hotitiae 
des: wicht appellabeln, In ber Schhpfkattond-Fhftan 
vom. -Unterrichter gemachten ober: - beibrhaltenen Fehler 
angerechnet, mit Anwendung vinenSut eum bez, 
Geldes von 3.und ungefüßt folzender? Eintichtuuge 
a. die Revifion muß Binnen’ 30 Wehen’ ekirgele 
werben,: worauf: ſofort und oh" BETEN ves Ober 
vichters vas Untergericht an ihn die Reten einſchickt,n 
Pr das Rechtsmittel muß in einer u h eh ft etc 
Friſt beim Oberrichter ohne weitere Form als züm Brock 
kurzeſter Nullitaͤts⸗Debuction noͤthig iſt, wid mitieins 
ſchickung von 54 Succumbenzgelder gerecht⸗ 
fertigt werden, ober es kann ſelbſt noch vorzuziehen ſein, 


J 
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daß flatt der Rechtferrigung eine bloße Beziehung auf 
die bibher verhandeiten: Arten von det: Pantet“(deitt Ne} 
vifion» Nachfucher) angezeigt und bei Einfendung der 
Suceumbenzgelder bie materielle Nullitaͤt nur — 
gemacht wird. 

c. Wenn dad Obergericht materielle Nuliiat, es 
mag fie der Unterrichter Gulpa⸗ levi'ober lata oder dolo 
begangen haben, zu entbeden. glaubt: fo. wird er, wach 
bem er. mit etwanigen ihn entſchuldigenden Gruͤnden ge⸗ 
hoͤrt worden, in die Koſten der Reviſions⸗Inſtanz, 
in die ſaͤmmtlichen aus der vor ihm verhandelten Sache 
der Reviſi ion » gebrauchenden Partei erwachſenden Schaͤ⸗ 
den und für den Fiscus in 5 $ Strafe verurtheift, 
die er mittels Erflattüng ver Fustumbenis 
— an ‚die Partei berichtiget. ER 

a Iſt abet eine ſolche Nullitaͤt erſinbich (contra 
aperta. jura, conventiones aut rem. judicatam) : fo 
bat bie Reviſlon⸗ begehrende Partei die Koſten zu bezah⸗ 


len und‘ verliert ihre Succembenz⸗ Gelder: wogegen in⸗ 


deſſen, um einem moͤglichen Irrthum vorzubengen, bie 
Supplication bei bemfelben Obergerichte, mit, Perdubenung, 
bed Referenten geftaftet fein muß... ” — 
Dieſe Mittel wird manchein Uaterrichter die Augen öffe 
nen und mit größter Ueberlegung auch kleine Saden‘?) 
entſcheiden lehren. Es wird aber auch unter jenen Bedin⸗ 
52) Bagatellſachen (alſo unter 30 Thaler) find wahrlich für 
arme Leute Kein Bagatell! es Tann nur aus ber Erfähs 

rung bezeugt werben, wie unbefcreiblid hart es für dieſe 

iſt, aus irgend einem Grunde, wegen eines ihnen 
wichtigen Gegenſtandes beim Unterrichter ihr Yutes Recht 


nicht erlangen zu koͤnnen und denn keinen Oberrichtev 
anſprechen zu duͤrfen. 
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gungen die Parteien abhalten, — fo nnen nicht vor⸗ 
handene Nullitaͤten buch bie Reviſion nachweifen zu 
wollen. | 0 
a E (Bortfegung. folgt.) 


ERSTER AESSENEENIBTENN 





Buͤcher⸗Anzeige. 


“Ueber die Cumulation des Eidesantrages mit anderen 


Beweismitteln. Bon Rodert Theodor Berue 
Dresden und Leipzig. 1840. — 





Der Herr Verfaſſer bemuͤhet ſich aus gemeinrecht⸗ | 


- Eichen Gründen zu ‚bebuciren, daß die Cumulation des 


Eidedantraged niit anderen Beweismitteln unflatthaft fei. 
Fuͤr die vaterländifche Proceß⸗Praxis ift Diefe Unterfuhung 
von keinem Intereſſe, weil in unferm Königreidhe bie 
gegentheilige. Meinung, fo viel Referent weiß, ſtets ges 
golten hat und in ber neueften Untergerichts⸗Ordnung ges 
ſetzlich anerkannt ift. CT. VII. 8. 92 und 93.) Aber 
auch nad gemeinrechtlicher Theorie hält Meferent biefe 
letztere Meinung für die richtigere und kann der, übrigens 
mit Zleiß und Scharffinn audgeführten entgegengejeßten E 
bed Verfaſſers nicht beipflichten. Die umſtaͤndliche Wis 


derlegung der in ber angezeigten Schrift anggführten 


Gruͤmde würde die Grenzen einer bloßen Anzeige übers 


% 


ſchreltem de © 


| Gedrudt bei X. Pockwitz in Stade | 
et von — und Wahlſtab in Luͤneburg. 
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